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1. Kapitel Problemfelt 
 
1.1 Indledning 
Beskæftigelsesministeriet har i september 2002 udgivet handleplanen Flere i 
arbejde. Handleplanens overordnede mål er: "at beskæftigelsen skal øges med 
87.000 personer i perioden frem til 2010. De 20.000 skal komme fra et fald i 
ledigheden. Resten skal komme ved, at vi øger arbejdsstyrken." 
(Beskæftigelsesministeriet 2002: 4). Et vigtigt punkt i handlingsplanen er, at man 
har besluttet at indføre et enstrenget system, hvor Arbejdsformidlingerne og 
kommunerne bliver lagt sammen. Derfor bliver der oprettet jobcentre, hvor både 
AF og kommuner kommer til at arbejde under samme tag. I dag er AF og 
kommunerne adskilt, og mens AF betjener de forsikrede ledige tager kommunerne 
sig af de ledige, som ikke er forsikrede. Efter sammenlægningen kommer 
jobcentrene til at betjene alle ledige (Beskæftigelsesministeriet 2002: 7).  
En af målsætningerne i det enstrengede arbejdsmarkedssystem er, at alle ledige 
skal igennem samme ensartede visitation1. Det er således en del af regeringens 
handleplan at forsøge at standardisere visitationsprocessen for alle ledige. For at 
denne ensretning skal kunne lade sig gøre, har arbejdsmarkedsstyrelsen udviklet 
en visitationsværktøjskasse som sagsbehandlere både i kommuner og AF-centre 
skal visitere alle ledige efter. Det har været et mål at implementere det nye 
visitationsværktøj fra den 1. december 2004 (Bekendtgørelse 2003: § 7 stk. 1) 
Dette er netop dette nye visitationsværktøj, som projektets problemstilling tager 
udgangspunkt i. 
  
 
 
 
                                                          
1 En visitation betyder en undersøgelse, et eftersyn eller en gennemsøgning.  
I dette projekts sammenhæng relaterer visitation sig til en undersøgelse eller et eftersyn af 
arbejdsløse med henblik på at henvise den arbejdsløse til en eller flere foranstaltninger, som 
antages at kunne føre til, at den arbejdsløse opnår ordinær beskæftigelse. Visitatoren er i dette 
projekt en medarbejder ved AF eller ved en kommunal socialforvaltning. Visitatorens baggrund 
kan variere. 
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1.2 Problemfelt 
 
Den hidtidige visitation af ledige og problemerne ved denne 
Som skrevet i indledningen har visitationen af de arbejdsløse hidtidig fundet sted i 
to regi, i kommunerne og i Arbejdsformidlingen. Hidtidig har der ikke været en 
landsdækkende visitationsmodel hverken i AF-regi eller kommuner. Dog har der 
gennem lovgivning været overordnede rammer for visitation (fx bestemmelser om 
dagpengeperioden og aktivperioden i Af-regi), men derudover har AF og 
kommunerne selv påvirket og defineret implementering af lovgivningen og den 
enkelte sagsbehandler har haft et stort råderum i den faktiske praksis. Derfor har 
visitationspraksis hidtidig været op til de enkelte AF-regioner og kommuner. 
Denne praksis har på overordnet plan bygget på tanken om, at de arbejdsløse 
skulle deles op i forskellige grupper efter problemernes karakter og/eller 
arbejdsløshedens (forventede) længde. De arbejdsløse, der bevarer eller forventes 
at bevare deres kontakt med systemet i længere tid, har været målgruppen for en 
egentlig socialfaglig vurdering og indsats i forbindelse med handlingsarbejdet.  
De uensartede visitationsprocesser har medført betydelige forskelle i 
målgruppedefinitioner og indsatser mellem kommunerne og AF-centre, 
kommuner imellem og også mellem de enkelte sagsbehandlere. Derfor har såvel 
visitationspraksis som sagsbehandling hidtil været præget af betydelige 
variationer (Eskelinen & Caswell 2003: 18). 
 
Både forsknings og praksiserfaringer har vist, at lovgivningens målsætning om 
individuel og behovsstemt indsats hidtidigt ikke har fungeret efter hensigten. 
Aktiveringen er blevet kritiseret for at være vilkårlig, usystematisk og resultatløs. 
Mødet mellem den ledige og systemet har været et rod, og standardisering og 
udarbejdelse af fælles retningslinjer er et forsøg på at undgå for store variationer i 
sagsbehandlingen (Caswell et al. 2003: 17). Derfor har Beskæftigelsesministeriet 
et overordnet mål om at forbedre aktiveringen af de ledige ved at indføre et nyt 
standardiseret visitationsværktøj, som skal medføre ensretning af visitationen af 
alle ledige.  
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Det nye visitationsværktøj 
For at ensrette visitationen har arbejdsmarkedsstyrelsen udfærdiget en samlet 
visitationsmodel: Visitationsværktøjskassen version 2. Denne værktøjskasse består 
af fire adskilte værktøjer (uddybes i afsnit 3.4). Selve ideen med det nye 
visitationsværktøj består af at kombinere brugen af standardiserede værktøjer med 
en vurdering foretaget af en socialfaglig uddannet person. Rationalet er ifølge 
Beskæftigelsesministeriet, at kombinationen af de to tilgange vil give det bedst 
mulige visitationsgrundlag (Eskelinen & Caswell 2003: 16). 
Sammenkoblingen af både kvantitative data og kvalitative oplysninger skal være 
med til at sikre, at der drages nytte af faktuelle og erfaringsbaserede data, samtidig 
med at der tages højde for individ-specifikke og unikke faktorer. Der forventes at, 
en kvalificeret og kompetent anvendelse af sammenkoblingen mellem kvantitative 
og kvalitative oplysninger vil understøtte hensigten om en individuel indsats ved 
visitationen (Caswell et al. 2003: 4). 
 
Således vil det nye visitationsværktøj medføre, at alle ledige, uanset om de 
modtager kontanthjælp eller dagpenge, fremover vurderes efter de samme 
kriterier. Målet for den samordnede model for visitation af ledige er derfor, at 
sammenlagt ca. 12.000 sagsbehandlere i kommuner og AF- kontorer i fremtiden 
skal arbejde efter de samme principper (socialrådgiveren nr. 12/2003).  Det er 
derfor tanken, at en systematiseret visitationsmodel kan bidrage til en mere præcis 
"sortering" af de ledige, og at den vil føre til, at den enkelte ledige tilbydes en 
indsats, som i højere grad end hidtil retter sig mod at løse problemet om ledighed. 
 
De politiske målsætninger 
Den overordnede politiske målsætning om at få flere i arbejde skal ses i forhold til 
mange forskellige delmålsætninger. Selve formålet med udviklingen af et 
visitationsværktøj er ifølge Beskæftigelsesministeriet dels at udvikle og 
systematisere de arbejdsmetoder som AF og kommunerne anvender, dels at 
udvikle og målrette indsatsen over for den enkelte ledige. (Caswell et al. 2003: 
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15) Arbejdsmarkedsstyrelsen fremhæver flere fordele ved, at alle kommuner og 
AF-centre benytter det samme visitationsværktøj i visitationen af de ledige. Disse 
fordele er, at ensartet praksis for alle ledige vil medføre, at man får et overblik 
over de lediges muligheder. Dette overblik giver videre mulighed for en detaljeret 
statistik over de ledige (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004 b). 
 
Man kan for et overbliks skyld opdele de målsætninger, der er med 
visitationsværktøjskassen i to: Først ønsker man at forbedre de lediges jobchancer 
gennem en struktureret dialog. Hertil har man fundet det nødvendigt at skabe et 
kvalificeret og dokumenteret grundlag for forløbet med den ledige. Dette grundlag 
består således af fire værktøjer, der på en og samme tid systematiserer og 
standardiserer forløbet med borgeren. Herefter er der et formuleret ønske om at 
kunne synliggøre den lediges arbejdskraft. Det handler således om at tilvejebringe 
redskaber, der gør det mere gennemskueligt at vurdere, hvilken type indsats der er 
nødvendig for at få flere i arbejde. Hertil kommer at man ønsker det muligt at 
kunne genanvende indsamlet information på tværs af forskellige aktører i den 
beskæftigelsespolitiske indsats. Samt at kommunerne og AF arbejder ud fra en 
fælles forståelse og med ensartede begreber (Bekendtgørelse 2003). 
 
Det er således i forhold til at opfylde flere forskellige politiske målsætninger, at 
det nye visitationsværktøj skal medføre ens visitation til alle ledige. Alle de 
politiske målsætninger skal tilsammen i sidste ende medføre at flere ledige 
kommer i arbejde ved hjælp af en hurtigere og mere korrekt visitation. 
 
Spørgsmålet er så, om et standardiseret visitationsværktøj kan leve op til de 
politiske målsætninger. I udgangspunktet er det oplagt problematisk, at ledige kan 
risikere forskellige visiteringer i beskæftigelsessystemet, men kan værktøjerne 
løse det problem? Umiddelbart syntes der at være en modsætning mellem ønsket 
om, på den ene side at standardisere området gennem ens værktøjer, og på den 
anden side at argumentere for en indsats der tager udgangspunkt i den enkelte. Er 
der en modstilling, eller vil det faktisk være muligt at rumme så forskellige 
grupper, som der her er tale om? Kan de kommunale målgrupper rent faktisk 
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synliggøres, sådan som det forudsættes, og i så fald, hvad er det for en slags 
information, der bliver tilvejebragt? Og hvordan vil forholdet mellem de 
standardiserede dele af værktøjet være i forhold til den faglige vurdering, som 
sagsbehandleren skal foretage? Vil nogen værktøjer blive prioriteret frem for den 
faglige vurdering? Eller vil vurderingen stadig være i centrum, og hvad vil det så 
betyde for mulighederne for en standardisering af visitationen? 
 
Vil vi derfor i dette projekt undersøge om visitationsværktøjet rent faktisk vil 
kunne opfylde de politiske målsætninger der stilles til det, og vores 
problemformulering er derfor: 
 
Hvilke muligheder og barrierer er der forbundet med den nye 
visitationsværktøjskasse i forhold til at opnå de politiske målsætninger for 
visitationen af de ledige? 
 
For at kunne svare på problemformuleringen vil vi tage udgangspunkt i de 
forskellige politiske målsætninger. Disse har vi i projektet valgt at opdele i fire 
overordnede målsætninger (se metodisk udvælgelse af målsætninger i afsnit 2.4). 
 
De fire målsætninger er: 
 
1. At synliggøre målgruppen og dokumentere praksis. 
2. At ensrette visitationen 
3. At fremme den enkeltes inddragelse og medvirken 
4. At legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet 
 
Det er således det nye visitationsværktøjs barrierer og muligheder i forhold til 
disse 4 målsætninger, som vi vil undersøge og diskutere gennem projektet. 
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2. Kapitel Metode 
 
2.1 Indledning 
Formålet med dette kapitel er at redegøre for de metodiske valg der knytter sig til 
projektet. I første del af kapitlet vil vi redegøre og begrunde vores valg af teori. 
Derefter vil vi forklare og diskutere projektet i forhold til struktur/aktør relationen. 
Det følgende afsnit vil omhandle en redegørelse for vores valg af empiri, og til 
sidst vil vi redegøre for projektets analysestrategi.  
 
2.2 Valg af teori 
I dette afsnit vil vi redegøre og begrunde vores teorivalg. Det sker gennem en kort 
behandling af problemformuleringens forskellige elementer, da det er samspillet 
mellem disse, der har ført til vores valg af teori. Vi vil derefter præsentere vores 
hovedteoretiker; Roine Johansson og den type af teori han arbejder med. Det vil 
medføre en kort generel diskussion af, hvad denne type af teori vil kunne tilføre 
projektet i forhold til at svare på problemformuleringen. Afslutningsvis vil vi 
samle op og præcisere det konkrete valg af teori. 
 
Som problemformuleringen lægger op til, så vil vi undersøge muligheder og 
barrierer ved visitationsværktøjet i forhold til de politiske målsætninger. 
Muligheder og barrierer er en bred formulering, som omhandler konsekvenser 
indenfor et smalt genstandsfelt: visitationen af ledige. Visitationsværktøjet bliver 
derfor centralt, da det er en del af den organisatoriske ramme, som har ansvaret 
for visitationen af ledige i dag. Selve opgaven forvaltes dog af sagsbehandlere i de 
kommunale arbejdsmarkedsforvaltninger og AF kontorer. 
Sagsbehandlernes funktion som bindeled mellem organisationens krav og 
ressourcer på den ene side, og klienternes krav og forventninger på den anden 
side, stiller sagsbehandleren i en særlig position. Det er et område som Michael 
Lipsky behandler i sin bog: Street Level Bureacracy, fra 1980. Heri argumenteres 
der for, at sagsbehandlerne har en så stor autonomi i arbejdet, at de i udstrakt 
omfang selv definerer den hjælp som klienterne modtager. Det sker ifølge Lipsky 
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(1980), fordi sagsbehandleren vil varetage dette handlerum2 gennem en række 
forsvarsmekanismer og modstrategier, som i vidt omfang vil underminere de 
generelle organisatoriske retningslinier (Lipsky 1980: 44-48). Det kan i yderste 
konsekvens betyde, at arbejdsmarkedspolitikken ikke vil blive formuleret i 
parlamentet, men snare i frontlinien af sagsbehandleren (Olesen 2002:120). 
Vi mener imidlertid, at det er problematisk at tillægge sagsbehandlerens 
handlerum så stor betydning som Lipsky gør det. For det første er det 
problematisk at tillægge sagsbehandlerne dunkle motiver i forhold til 
organisationens overordnede målsætning. Mange sagsbehandlere udtrykker 
således tilfredshed med det beskæftigelsessigte, der er i den nuværende 
arbejdsmarkedspolitik (Eskelinen & Caswell 2003: 86-91). Det syntes derfor 
plausibelt at antage, at sagsbehandlernes tilkendegivelse af enighed om målet, i et 
vist omfang også resulterer i, at der forvaltes i overensstemmelse hermed. For det 
andet, så er det yderst problematisk kun at undersøge visitationen gennem 
sagsbehandlernes handlerum, da der eksisterer en række forhold, der er 
begrænsende for disse.  
Det er disse begrænsninger som forsker i organisationssociologi, Roine Johansson 
(1992) interesserer sig for. Således understreger han, at det er kendetegnende for 
sagsbehandlernes arbejde, at der igennem den særlige kontekst det foregår i, 
eksisterer en række faktorer, der påvirker arbejdet og dermed i et vist omfang 
begrænser handlerummet. Organisationens opbygning og struktur er helt centrale 
elementer i denne forbindelse. Overordnet kan teorien beskrives som en middle 
range teori om forholdet mellem den bureaukratiske organisation og 
sagsbehandleren (Johansson 1992: 18).  
Betegnelsen middle range teori relaterer sig tilbage til Robert Mertons klassiker: 
Social Theory and Structure fra 1949. Heri argumenter Merton for en ny type 
teori, der placerer sig mellem de to typer af teori, som han mente var 
fremtrædende på daværende tidspunkt: Den strengt empiristiske3, og den store 
                                                          
2 Den særlige funktion som sagsbehandlerne har i organisationer, kan beskrives på flere måder. 
Det centrale for os er, at sagsbehandleren skal foretage en skønsbaseret afgørelse, og det er denne 
funktion der gør, at man kan tale om et handlerum til sagsbehandleren.  
3 Merton beskriver denne som kendetegnet ved at den: ”Stresses solely on the collection of data 
without any attention to a theory (Merton 1949:Kap 2) 
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universalistiske teori (grand theory)4. Hans målsætning var, at middle range 
teorier skulle formuleres sådan, at de kunne testes empirisk, hvorved han mente, 
at de kunne udfylde hullet mellem de to eksisterende typer af teori (Juul 
2002:114-115). 
Middle range teorier er endvidere kendetegnet ved at have ”begrænset” 
forklaringsgrad, da de ofte beskriver afgrænsede genstandsfelter. Det betyder, at 
de har et mindre abstraktionsniveau end Grand theorys, men dog samtidig kan 
føre til generaliserbare udsagn om specifikke fænomener. Samtidig er bindingen 
til empirien vigtig. Merton fremhæver således, at videnskabelige teorier altid skal 
kunne testes mod erfaringen (Merton 1949: Kap. 3). I årene efter udgivelsen af 
Social Theory and Structure, så blev testdelen forstået i en positivistisk kontekst, 
dvs. at teoretiske begreber skulle kunne operationaliseres (til konkrete variable) 
og testes statistisk (Juul 2002:115). I dag er metodepluralismen mere udbredt, og 
eksempelvis argumenterer kritiske realister for, at empiriske indikatorer i middle 
range teorier, mere er et spørgsmål om, hvor stor afstand forskeren vil acceptere 
(Danermark et al. 1997: kap. 6) Heri ligger der selvfølgelig en vurdering af 
afstanden imellem abstraktionsniveauet og det undersøgte fænomen, der er 
således ikke tale om ”frit valg på alle hylder”.  
I Johanssons (1992) teori om forholdet mellem den bureaukratiske organisation og 
sagsbehandleren, er der også tale om et afgrænset genstandsfelt. Han undersøger 
handlerummet indenfor den bureaukratiske organisations ramme. Hans teori er 
endvidere baseret på undersøgelser af svenske arbejdsmarkedsforvaltninger, og 
der er således mange paralleller til vores genstandsfelt. Teorien behandler 
imidlertid ikke kun de forhold, der eksisterer indenfor organisationen. Johansson 
viser også, hvordan bureaukratiske organisationer skal legitimeres på forskellige 
institutionelle niveauer. Det er således ikke kun sagsbehandlerens handlerum inde 
i organisationen, der kan begrænses af forskellige krav, også den bureaukratiske 
organisation er underlagt udefrakommende krav. Det er særdeles interessant i 
forhold til visitationsværktøjet, da det jo netop er en del af organisationens 
ramme, og derfor sætter barrierer for sagsbehandlernes autonomi, men også 
samtidig kan forstås som en konkretisering af de eksterne krav. 
                                                          
4 Repræsentanter for denne retning er Parsons (Merton 1949: 2004). 
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Johanssons teoretiske begreber giver os altså en forståelsesramme, hvorigennem 
vi kan opnå viden, om de centrale delelementer indenfor vores genstandsfelt, og 
derved kan vi også opnå viden i forhold til vores problemformulering. 
 
2.3 Forholdet mellem strukturer og aktører 
Vi arbejder i dette projekt med et genstandsfelt og en problemstilling, der på 
mange måder relaterer sig til den klassiske samfundsvidenskabelige diskussion 
mellem strukturer og aktører. Vi vil derfor i dette afsnit diskutere forskellige 
positioneringer i forhold til begreberne, ligesom vi vil uddybe, hvilken betydning 
vi tillægger dem. 
 
I samfundsvidenskaben findes der ifølge Gilje og Grimen (1993) to 
grundlæggende paradigmer; Faktaparadigmet og handlingsparadigmet (Gilje & 
Grimen 2003:96). Faktaparadigmet er kendetegnet ved, at det i overvejende grad 
består af sociale makrostrukturer, og herunder også organisationer. I paradigmet 
tillægges strukturer den særlige egenskab, at de udgør mere end summen af de 
individer som indgår i strukturen. En arbejdsmarkedsforvaltning får altså en 
betydning, der kvalitativt er noget andet, end summen af de ansatte, en forståelse 
der også er kaldet for metodologiske kollektivisme. Durkheim og funktionalismen 
er repræsentanter for dette paradigme, som i høj grad relaterer sig til at beskrive 
strukturernes egenskaber. 
 
I kontrast hertil står handlingsparadigmet, hvor Weber med bl.a. sin teori om den 
protestantiske etik, er repræsentant for det modsatte synspunkt af Durkheim. 
Weber mente, at mennesket handlede intentionelt, og det kræver derfor 
fortolkning, hvis det skal forstås. Han afviser dermed den metodologiske 
kollektivisme. Og begreber som eksempelvis en organisation, kan dermed ikke 
forstås som andet end summen af individernes handlinger (metodologisk 
individualisme). Deraf følger naturligt, at det er individets forestillinger, begreber 
og intentioner, der er interessante at undersøge (Gilje og Grimen 2003: 96-97). 
Den strukturelle og den aktørorienterede tilgang til samfundsvidenskaben, som vi 
herover har beskrevet, er to yderpunkter, der syntes uforenelige. De rummer hver 
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deres forståelse af, hvad eksempelvis en organisation er, ligesom de vil bruge vidt 
forskellige analysestrategier for at opnå viden om fænomenet. Denne modstilling 
er ofte beskrevet som en dikotomi (Danermark et al. 1997:13). 
Dikotomien er forsøgt nedbrudt eller overskredet mange gange. Et af de mest 
beskrevne eksempler er Giddens' (1984) strukturationsteori. I denne teori 
overskrides dikotomien ved, at distinktionen sammensmeltes, så struktur og aktør 
ikke længere kan adskilles fra hinanden analytisk. Giddens' dualistiske forståelse 
af forholdet mellem strukturer og aktører vil være problematisk i dette projekt af 
en række årsager. 
Vi undersøger visitationsværktøjets muligheder og barrierer i forhold til nogle 
politiske målsætninger. Visitationsværktøjet opfatter vi som en strukturel 
betingelse for udførelsen af visitationen, anvendelsen af værktøjet kan have 
forskellige udfald, og derfor bruger vi ordene muligheder og barrierer. Det er 
imidlertid 12.000 sagsbehandlere, der skal bruge værktøjet. (jf. problemfelt) Det 
er en gruppe af individer, der qua deres specielle funktion i organisationen, 
givetvis besidder en vis autonomi. Det er derfor problematisk kun at interessere 
sig for enten aktørerne eller strukturerne, da det netop er samspillet mellem de to 
forhold, der er interessant. Vi kan derfor ikke belyse problemstillingen ved hjælp 
af faktaparadigmet, da vi mener, at sagsbehandlerne handler intentionelt og 
faktisk i udgangspunktet har et handlerum. Omvendt kan sagsbehandlerne ikke 
handle fuldstændigt løsrevet fra de bindinger, der ligger i visitationsværktøjet. 
Først fordi de er kontraktmæssigt bundet til at følge det, men også fordi 
visitationsværktøjet, som vi ser det, udgør en strukturel påvirkning. Disse 
påvirkninger kan over tid internalisere sig og derved have betydning for 
forståelsen af mulige løsninger. Vi mener endvidere, at også strukturationsteorien 
vil medføre problemer, da både strukturerne og aktørerne, som vi argumenterer 
for herover, indeholder noget særkende 
Det er i forhold til dette, at det kritiske realistiske synspunkt om en analytisk 
dualisme er interessant. I den kritiske realisme ses strukturer og aktører som 
forskellige, men alligevel sammenbundene fænomener.  En af den kritiske 
realismes fortalere er den engelske filosof Roy Bhaskar. I hans bog The 
Possibility of Naturalism (3. Udgave, 1998) præsenteres en nærmere forklaring af, 
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hvorledes sociale strukturer og aktører er gensidigt forbundne. Han tager 
udgangspunkt i en kritik af både den ovenfor beskrevne durkheimske tilgang, hvor 
de sociale strukturer groft sagt bestemmer individernes handlinger. Og den 
weberianske, hvor samfundet blot udgøres af individerne i det. Ud fra denne kritik 
udvikler han en model, der viser at individernes handlinger er påvirket af pre-
existing sociale strukturer, men at individerne qua deres handlinger enten 
reproducerer eller transformerer disse sociale strukturer: 
Society is both the ever-present condition and the continually reproduced outcome 
of human agency. (Bhaskar 1998: 35) 
I forhold til vores problemstilling er det interessant at se på, hvorledes 
sagsbehandlernes praksis - deres anvendelse af visitationsværktøjskassen - 
påvirkes af sociale strukturer. De sociale strukturer kan forstås som 
visitationsværktøjet, men også som de mere abstrakte strukturer 
visitationsværktøjet er et udtryk for. Dette er en diskussion vi vil berøre i analysen 
af den fjerde målsætning. Her er det relevant at nævne, hvorledes Bhaskar og den 
kritiske realisme omtaler praksis: 
…and praxis is both work, that is, conscious production, and (normally 
unconscious) reproduction of the conditions of production, that is society. 
(Bhaskar 1998: 35)   
På den baggrund kan man sige, at sagsbehandlerens arbejde, udover at være den 
helt konkrete visitation, også vil være en reproduktion af de sociale strukturer som 
visitationsværktøjskassen er et udtryk for. Det er også muligt, at sagsbehandlerens 
praksis vil føre til en transformation af de sociale strukturer. Vi vil afgrænse os fra 
at tage en uddybende diskussion om, hvorvidt sagsbehandlernes praksis ved 
anvendelsen af visitationsværktøjskassen vil føre til reproduktion eller 
transformation. Vi har nu blot påpeget, hvorledes forholdet mellem sociale 
strukturer og aktørernes handlinger har en relevans for, hvorvidt der er muligheder 
eller barrierer for at nå de politiske målsætninger. Det skyldes, at sagsbehandlerne 
i deres praksis netop vil reproducere eller transformere de sociale strukturer - altså 
hvorledes visitationsværktøjet implementeres i praksis. Det er det der sker qua 
sagsbehandlernes handlerum.  
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I forhold til spørgsmålet om hvorledes man skal studere forholdet mellem 
strukturer og aktører, siger den kritiske realisme altså, at det ikke er enten den ene 
eller anden del, der skal betones, men derimod samspillet imellem dem. Strukturer 
og aktører er gensidigt betingede, men de er også samtidig noget ganske 
forskelligt. Strukturer har ikke intentionelle egenskaber, og aktører er ikke sociale 
strukturer. Kort fortalt, så kan strukturerne både virke mulighedsskabende og 
begrænsende. Derfor kan individernes handlinger ikke kun forstås gennem 
fortolkninger af deres intentioner. Det er ikke nok at se på, hvordan 
sagsbehandlerne i både tale og praksis ville visitere, vi må nødvendigvis se det ud 
fra de rammer, der eksisterer for arbejdet. På samme måde er det ikke 
meningsfuldt at se på visitationsværktøjet alene, da det netop som både 
mulighedsskabende og begrænsende, ikke entydigt kan forstås som 
determinerende (Danermark et al. 1993:92-106). 
 
På baggrund af denne korte præsentation af den kritiske realismes forståelse af 
struktur - aktør dualismen kan vi nu konstatere, at der her findes en stor 
metodologisk forklaringsgrad i forhold til vores problemstilling. Når vi senere, i 
vores analyse af målsætningerne, ser på sagsbehandlerne og visitationsværktøjets 
muligheder og begrænsninger i forhold til de politiske målsætninger, bliver denne 
dualisme interessant. Strukturernes og aktørernes indbyrdes samspil er således en 
implicit præmis, som vi finder relevant i forhold til projektets. I analysen af den 
fjerde politiske målsætning vil vi eksplicitere begreberne. 
 
2.4 Valg af empiri 
I projektet inddrager vi empiri fra rapporter, artikler samt fra lovmateriale om 
visitationsværktøjskassen. Formålet med dette afsnit er at præsentere projektets 
empiri samt at diskutere relevansen af empirien i forhold til projektets fokus og 
problemstilling. 
 
2.4.1 Præsentation af empiri til visitationsværktøj og målsætninger 
Projektets fokus tager først og fremmest udgangspunkt i det nye visitationsværktøj 
og de politiske målsætninger. Til at forklare visitationsværktøjet benytter vi en 
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rapport fra arbejdsmarkedsstyrelsen: Visitationsværktøjskassen Version 2 (2004). 
Selve visitationsværktøjet vil blive uddybet i afsnit 3.4 De fire politiske 
målsætninger, vi benytter i projektet, er udvalgt på grundlag af 
Visitationsværktøjskassen Version 2, Regeringens handlingsplan: Flere i arbejde 
(2002), politiske programmer fra Beskæftigelsesministeriet: Flere i arbejde 
(2002) samt Flere i arbejde- et debatoplæg (2002). Derudover benytter vi 
lovmaterialet: Bekendtgørelse om visitation og det individuelle kontaktforløb 
(2003) samt Vejledning til bekendtgørelse om visitation og det individuelle 
kontaktforløb (2002). Selve udvælgelsen af målsætningerne vil blive uddybet 
senere i metoden i afsnit 2.4 
 
2.4.2 Præsentation og diskussion af empiri til analysen 
For at kunne analysere og diskutere, hvilke muligheder og barrierer der er for, at 
det nye visitationsværktøj vil opfylde de fire politiske målsætninger, benytter vi 
empiri som bygger på allerede publicerede rapporter og artikler. Denne 
fremgangsmåde er valgt, fordi de centrale spørgsmål, der søges belyst, ikke 
nødvendigvis fordrer ny viden, men at allerede tilgængelig viden kan 
sammenstilles og analyseres på en ny måde i forhold til det nye visitationsværktøj. 
Således finder vi det relevant at benytte tidligere erfaringer med 
visitationsprocesser. 
Vi kunne have valgt selv at indsamle yderligere empiri i forhold til at kunne 
besvare problemformuleringen. Årsagen til at vi ikke har gjort det, skyldes i høj 
grad at selve visitationsværktøjet er så nyt, da det først er indført den 1. december 
i 2004. Derfor har kommuner og AF-centre endnu ikke gjort sig nogen konkrete 
erfaringer med det nye værktøj i en sådan grad, at vi kan benytte erfaringerne til at 
analysere på, hvilke barrierer og muligheder værktøjet har i forhold til at opfylde 
de politiske målsætninger. Derfor mener vi ikke, at egen indsamling af empiri 
ville have givet os relevante oplysninger, som vi ikke får gennem det allerede 
skrevne empiri, som vi benytter i projektet. Således finder vi det netop relevant at 
tage udgangspunkt i allerede skrevne rapporter og artikler, som kan benyttes til at 
analysere det nye visitationsværktøj ud fra. Der kan være visse problemer ved at 
bruge denne empiri, hvilket vil blive diskuteret senere i afsnittet. 
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Nedenstående vil vi kort introducere to undersøgelser som projektets analyse i høj 
grad bygger på. 
 
Igennem analysen anvender vi i høj grad en rapport fra Amternes og 
kommunernes forskningscenter, der omhandler forsøg med standardiserede 
metoder for visitation. Rapporten er en undersøgelse foretaget af Leena Eskelinen 
og Dorte Caswell for AKF: Den socialfaglige praksis ved visitation af arbejdsløse 
(2003)  
Undersøgelsen sætter fokus på sagsbehandleres arbejde i forskellige faser af 
visitationsprocessen. Den handler om, hvordan sagsbehandlere vurderer de lediges 
situation og behov for indsats. Samtidig handler den om, hvordan sagsbehandleres 
arbejde formes af lovgivningsmæssige rammer, organisationens målsætning og en 
bestemt faglig tilgang. Rapportens konklusioner bygger på en kvalitativ 
undersøgelse, som er foretaget i tre kommuner (Gentofte, Viborg og Århus) og et 
AF-jobcenter (AF-Vestsjælland) i 2002-2003. Metodisk bygger undersøgelsen på 
kvalitative interviews, fokusgruppeinterviews, observationer samt skriftligt 
dokumentationsmateriale5.   
Ved at anvende empiri fra denne rapport til at besvare projektets 
problemformulering, opstår der nogle problematikker, som vi må forholde os til. 
For det første er det ikke det nye visitationsværktøj som rapporten analyserer. 
Men rapporten diskuterer eksempler på visitationsprocesser, som omhandler de 
lediges inddeling i forskellige kategoriseringer. Da det nye visitationsværktøj i høj 
grad er baseret på kategoriseringer, finder vi derfor rapporten yderst relevant for 
vores problemstilling.  
For det andet kan det virke problematisk, at vi undersøger et standardiseret 
visitationsværktøj, der består af fire meget klart definerede værktøjer, mens man i 
AKF-rapporten beskæftiger sig med forskellige måder at visitere de ledige på og 
dermed forskellige tilgange til at kategorisere de ledige. Der kan derfor ligge en 
kritik i at benytte rapportens resultater direkte i forhold til at svare på, i hvilken 
grad det nye visitationsværktøj giver muligheder og barrierer for de politiske 
                                                          
5 Rapporten bygger på i alt 71 deltagende observationer, 28 individuelle interviews med 
sagsbehandlere og ledere samt 24 fokusgruppe interviews med medarbejderteams (Eskelinen & 
Caswell 2003: 38).  
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målsætninger. Vi mener dog at rapportens forskellige eksempler om visitation i de 
tre kommuner samt AF-centret i høj grad kan sidestilles med de situationer, som 
det nye visitationsværktøj vil medføre. På trods af at Eskelinen & Caswells 
rapport tager udgangspunkt i forskellige visitationsprocesser, omhandler de alle 
kategoriseringer af de ledige hvilket er relevant i forhold til at analysere på det 
nye visitationsværktøj, og derfor finder vi rapporten yderst relevant for projektets 
analyse.  
 
Rapportens forskellige metodiske udgangspunkter (interviews med 
sagsbehandlere, fokusgruppeinterviews, observationer samt skriftligt 
dokumentationsmateriale) gør ligeledes, at vi finder rapporten relevant. Det viser 
sig for eksempel gennem rapporten, at der er forskel på, hvordan sagsbehandlerne 
fortæller, at de handler under visitationen med de ledige, og hvad der ifølge 
observationerne sker under disse visitationer. Det er derfor meget relevant, at 
rapportens konklusioner bliver draget på grundlag af både interviews og 
observationer. Det kan dog i en vis grad ses som problematisk, at rapportens 
konklusioner i højere grad bygger på interview med sagsbehandlerne end 
observationerne af sagsbehandlerne.  
 
Derudover benytter vi i projektets analyse empiri fra Søren Peter Olesens artikel: 
Arbejdsmarkedspolitikkens mikroprocesser – handlingsplansamtalers rolle i 
social- og arbejdsmarkedspolitikkens implementering. Artiklen er baseret på 
resultater fra en større undersøgelse fra 20016. 
Artiklen omhandler måden, hvorpå samtaler mellem klient og sagsbehandler 
imellem, kan indfri forventningerne om, at skræddersyede løsninger er nøglen til 
arbejdsmarkedspolitikkens virkeliggørelse. Olesen har metodisk indsamlet sin 
empiri ved observationer af forskellige dialogsamtaler som en del af visitationen 
af de ledige. Artiklen er relevant for projektets analyse, da den behandler nogle af 
de problemstillinger, der opstår i forbindelse med at anvende kategorisering og 
kvantitative redskaber til visitation af ledige, og vi inddrager derfor konklusioner 
fra denne artikel gennem analysen. 
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 Både i forhold til Eskelinen & Caswells rapport og Olesens artikel benytter vi 
empiri, som er taget ud af en kontekst, og bruger den til at belyse vores egen 
problemstilling - altså en anden kontekst.  
Det kan være problematisk, da empiriens udvælgelse i et vist omfang er baseret på 
en forudgående tolkning. Når vi alligevel vælger at bruge allerede forarbejdet 
empiri, så skyldes det, at vi ikke overtager enkelte stærkt tolkede konklusioner, 
eller isolerede argumenter. Derimod argumenterer vi via flere uafhængige kilder, 
og opnår dermed også en vis bredde i vores egne konklusioner. Denne tilgang til 
empirien kan sammen med visitationsværktøjet og Johanssons teoretiske ramme, 
give os ny viden om værktøjets muligheder og barrierer. 
 
Derudover benytter vi i analysen empiri fra Frank Ebsens og Jens Guldagers 
artikel: Kommunal klassificering af langtidsledige. Artiklen er skrevet i: Det 
magtfulde møde mellem system og klient (2003). Artiklen handler om, hvordan 
arbejdsløse kontanthjælpsmodtagere bliver klassificeret som en del af deres 
kontakt med det offentlige system. Ligeledes inddrager vi i analysen empiri fra en 
anden AKF-rapport. Rapporten er et arbejdsnotat foretaget for 
Arbejdsmarkedsstyrelsen af Dorte Caswell, Leena Eskelinen, Jørgen Elm Larsen 
og Nanna Mik-Meyer: Forskningsmæssig vurdering af visitationsmodeller for de 
ledige med fokus på kvalitative aspekter (2003). Notatet drejer sig kort fortalt om, 
hvorvidt man ved at sammenkoble kvantitative og kvalitative elementer i 
visitationsprocessen kan fordre en mere effektiv og sammenhængende 
aktiveringsindsats. De fire forskere har i notatet præsenteret en kritisk vurdering 
af disse tanker, som er benyttet som en del af baggrunden for udviklingen af den 
nye visitationsværktøjskasse. 
Formålet med notatet har været at bibringe et vist overblik over visitation af 
arbejdsløse i kommunalt regi og i AF-regi. Denne beskrivelse samt de skitserede 
problemer ved forskellige visitationsmetoder, inddrager vi som en forforståelse i 
forhold til de problematikker, der opstår ved indførelse af et nyt 
visitationsværktøj. Den hidtidige visitation samt problematikken ved disse vil 
                                                                                                                                                               
6 Søren Peter Olesen baserer sine resultater på 32 observationer af handlingsplansamtaler mellem 
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blive beskrevet i kapitel 3 og bliver ligeledes inddraget visse steder i forhold til 
analysen. 
 
2.5 Analysestrategi 
I dette afsnit vil vi redegøre for vores analysestrategi. Denne tager udgangspunkt i 
vores problemformulering som lyder: 
  
Hvilke muligheder og barrierer er der forbundet med den nye 
visitationsværktøjskasse i forhold til at opnå de politiske målsætninger for 
visitationen af de ledige? 
 
2.5.1 Valg af målsætninger 
For at kunne svare på problemformuleringen har vi fundet det nødvendigt 
nærmere at præcisere de politiske målsætninger.  Vi har i alt udvalgt fire 
målsætninger, der anvendes til at strukturere vores analyse: 
1. At synliggøre målgruppen og dokumentere praksis. 
2. At ensrette praksis. 
3. At fremme den enkeltes inddragelse og medvirken. 
4. At legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet. 
 
Vi vil nu kort redegøre for, hvorledes vi har udvalgt disse fire målsætninger. 
De tre første målsætninger er udvalgt på baggrund af de formål med 
visitationsværktøjskassen, der er formuleret i forskellige politiske programmer. 
Som nævnt i problemfeltet er der i forbindelse med regeringens handlingsplan for 
”Flere i arbejde” formuleret otte målsætninger7. Nogle af disse er særligt centrale 
for visitationen af de ledige. Og de præsenteres endvidere i bekendtgørelser og 
andre udgivelser, der knytter sig til visitationsværktøjskassen. Der er altså tale om 
                                                                                                                                                               
sagsbehandlere og ledige (Jørgensen 2002: 124) 
7 De lyder: 1. det skal kunne betale sig at arbejde, 2. Ledige har ret og pligt til tilbud om aktivering 
og til at tage imod formidlet arbejde, 3.ledige skal stå til rådighed for arbejdsmarkedet, 4.ledige 
med samme problemer skal have samme tilbud, 5. Ledige skal ikke behandles som klienter, 6. 
Ledige skal have flere og mere målrettede tilbud, som tager afsæt i den enkeltes kvalifikationer og 
ressourcer, 7. Beskæftigelse er altid målet. Aktivering er midlet, 8. Opkvalificering af de ledige 
skal rettes direkte mod behovene på arbejdsmarkedet. (Beskæftigelsesministeriet 2002: 6) 
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en lang række forskelligt formulerede8 målsætninger, men indholdet er i stor 
udstrækning ensartet. På den baggrund har vi udvalgt de tre første målsætninger, 
som vi altså finder særligt centrale og relevante for visitationen af ledige, og som 
vi finder dækkende for de øvrige mål. Når beskæftigelsesministeriet indfører et 
standardiseret værktøj, er det med det overordnede mål at forbedre de lediges 
jobchancer ved en hurtigere og mere korrekt visitation. I det omfang at 
mulighederne for at opnå de tre første målsætninger er tilstrækkelige, er 
sandsynligheden for at nå dette overordnede mål gode. På den anden side kan det 
være problematisk, hvis barriererne viser sig at være meget omfangsrige. Derfor 
vil, vi på baggrund af vores analyser af de tre første målsætninger, kunne vurdere 
sandsynligheden for at nå det overordnede mål for visitationsværktøjskassen.  
 
For fyldestgørende at kunne diskutere muligheder og barrierer forbundet med 
visitationsværktøjskassen, finder vi det nødvendigt at supplere de tre 
målsætninger med en fjerde. 
Denne har dog en lidt anden karakter, og analysen af den vil også tage en anden 
form. Vi skal først redegøre for valget af denne fjerde målsætning, samt hvad vi 
ønsker at opnå med at inddrage den i vores analyse. 
Den fjerde målsætning er ikke ekspliciteret i de politiske programmer, og spurgte 
man en af visitationsværktøjskassens skabere, er det ikke sikkert, at han ville 
bekræfte, at dette skulle være en målsætning for værktøjets indførelse. Alligevel 
vælger vi at definere det som en politisk målsætning. Det gør vi, fordi vi ”mellem 
linierne” i de politiske udgivelser mener at kunne spore et ønske om at gøre op 
med den hidtidige visitationspraksis. Dette skyldes, at der har været en del kritik 
af denne. Bl.a. skrives der, at den hidtidige praksis på området har været vilkårlig 
på bekostning af borgernes retssikkerhed, at man hovedløst har aktiveret folk, at 
de ledige har gået for længe uden nogen konkret indsats osv. (jf. problemfelt samt 
kapitel 3) Derfor mener vi, at der kan være tale om et implicit ønske om at 
legitimere beskæftigelsespolitikken ved at frembringe et visitationsværktøj, der 
sigter mod en tilsyneladende mere effektiv visitationspraksis. Vi mener således, at 
                                                          
8 Målsætningerne er formuleret forskelligt i forskellige udgivelser fra henholdsvis regeringen, 
beskæftigelsesministeriet og Arbejdsmarkedsstyrelsens udgivelser. Men indholdet eller 
betydningen i de forskelligt formulerede målsætninger er stor udstrækning ensartet.  
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der er tale om en ikke ekspliciteret målsætning om at legitimere 
beskæftigelsespolitikkens effektivitet. Det gør man så ved at ændre på de dele af 
praksis, der har været udsat for kritik. På den måde kan man sige, at vi ved at 
undersøge den fjerde målsætning får mulighed for at diskutere nogle andre 
effekter af visitationsværktøjets indførelse samt at forklare dets tilblivelse. 
 
Der er åbenlyst en hel række metodiske implikationer ved at skulle analysere 
denne målsætning. For det første antager vi, at der er tale om en politisk 
målsætning. Vi har intet belæg for at konstatere, at der er tale om en bevidst 
politisk strategi, men vi vælger at læse mellem linierne i de politiske programmer. 
Man kan hævde, at det ville kræve en omfangsrig analyse af de politiske 
programmer at slå fast, at der er tale om en reel målsætning, og det ville kræve en 
anden metodisk tilgang9. Samtidig er vi begrænset i vores mulighed for at 
undersøge denne målsætning empirisk, da vi ikke selv har indsamlet empiri på 
dette, og vi har heller ikke adgang til andre undersøgelser om denne konkrete 
målsætning. Hvordan vil så vælger at gennemføre analysen, vil vi redegøre for 
efterfølgende, når vi gennemgår de forskellige afsnit i analysen. 
 
2.5.2 Oversigt over analysens struktur 
Vi vil foretage en analyse af hver enkelt udvalgt politisk målsætning. Ved at 
inddrage teori og empiri vil vi kunne delkonkludere på hver målsætning og 
således vurdere sandsynligheden for, at der er udsigt til at 
visitationsværktøjskassen, med de skitserede muligheder eller barrierer, vil kunne 
leve op til den givne politiske målsætning. 
Selve opbygningen af vores analysekapitel præsenteres her, og vi vil under hvert 
afsnit kort forklare, hvad det skal indeholde. Dette skulle så give et grundigt 
overblik, hvordan vi har valgt at strukturere vores analyse, og hvordan vi mener, 
at de enkelte afsnit samlet skal kvalificere os til at kunne foretage en konklusion 
på vores problemformulering. 
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Analysen af de politiske målsætninger 
 
Målsætning 1: At synliggøre målgruppen og dokumentere praksis. 
At synliggøre målgruppen kan skabe grundlag for at forbedre de videre 
indsatsmuligheder. Dette mål søges opnået ved at dokumentere visitationsforløbet, 
dvs. placering af de ledige i kategorier, der så vil give et bedre overblik over, 
hvilke indsatstyper der er behov for.  
At dokumentere praksis vil skabe grundlag for at kunne evaluere, skabe mulighed 
for at genanvende indsamlet information og mulighed for at samarbejde på tværs 
af aktører i den beskæftigelsespolitiske indsats.   
Vi vil her diskutere værktøjets muligheder for at nå disse mål. Vi tager 
udgangspunkt i Johanssons redegørelser for kategorisering, da det er det centrale 
redskab både i forhold til dokumentation og synliggørelse.  
 
Målsætning 2: At ensrette visitationen  
Denne målsætning hænger uløseligt sammen med det politiske mål: Ledige med 
samme problemer skal have samme tilbud. Der er altså tale om et ønske om at 
forbedre retssikkerheden for borgerne ved at sikre, at de vil blive behandlet ens 
uafhængigt af, hvilken sagsbehandler de har. I den forbindelse ønsker vi at 
undersøge om der ved at kategorisere er en fare for fejlkategorisering, da det i så 
fald problematiserer muligheden for at ensrette praksis i forhold til at forbedre 
retssikkerheden. Herefter har vi med udgangspunkt i teorien valgt at sætte fokus 
på sagsbehandlerens handlerum, da dette er afgørende i forhold til, hvorledes 
værktøjet vil kunne ensrette praksis. 
 
Målsætning 3: At fremme den enkeltes inddragelse og medvirken   
Herunder findes det politiske ønske om ikke at behandle borgeren som en klient. 
Vi tager udgangspunkt i Johanssons beskrivelser af klientrelationen og diskuterer 
den del af værktøjet, hvor borgeren inddrages – dialogsamtalen. Vi er interesseret 
i at undersøge sagsbehandlerens evne til at kombinere kvantitative værktøjer med 
                                                                                                                                                               
9 Her tænker vi på, at man kunne foretage en diskursanalyse af politiske udgivelser og udtalelser 
for at slå fast om der er tale om et ønske om at legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet. 
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den kvalitative dialog med borgeren og samtidig sikre, at borgeren inddrages 
tilstrækkeligt i processen frem til den endelige match-vurdering. 
 
En tværgående diskussion af muligheder og barrierer for de tre 
målsætninger 
I arbejdet med at analysere visitationsværktøjet i forhold til de forskellige 
målsætninger, vil vi støde på problemstillinger og paradokser som vi ønsker 
mulighed for at diskutere mere indgående. Disse problemstillinger falder ikke 
direkte ind under et bestemt mål, og diskussionen vil derfor blive taget op i et 
separat afsnit. Diskussionen lægger sig i umiddelbar forlængelse af analysen af de 
tre første målsætninger, og derfor har vi valgt at placere den her, før analysen af 
den fjerde målsætning. 
 
Målsætning 4: At legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet 
Som vi beskrev ovenfor har denne målsætning en anden karakter, og analysen vil 
derfor også tage en anden form. Vi vil i høj grad lade diskussionen tage 
udgangspunkt i den del af Johanssons teori, der omhandler organisationen og dens 
relation til omgivelserne. Her diskuteres hensynet til organisationens legitimitet 
overfor hensynet til effektivitet. På den baggrund ønsker vi så at diskutere, 
hvordan det nye visitationsværktøj kan ses som et redskab til at legitimere praksis. 
Herudover vil vi inddrage nogle af de konklusioner, vi har draget i analysen af de 
tre første målsætninger for at diskutere værktøjets effektivitet overfor dets 
legitimerende virkning.  
Der vil i højere grad være tale om diskussioner. Muligheden for endeligt at 
konkludere på muligheder og barrierer i forhold til at opnå denne målsætning vil 
være begrænset i forhold til de tidligere beskrevne metodiske implikationer, der er 
forbundet med denne analyse 
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2.6 Kapiteloversigt 
Nedenstående præsenteres projektets følgende kapitler kort.  
 
Kapitel 3 Kendetegn ved den hidtidige visitationspraksis og det nye 
visitationsværktøj 
Det følgende kapitel tre vil indeholde tre separate afsnit, der skal fungere både 
som kontekstbeskrivende for vores undersøgelsesfelt, men også præsentere 
centrale oplysninger som vi vil inddrage i vores analyser. Afsnittene vil være: En 
overordnet og kort redegørelse for den nuværende beskæftigelsespolitik og hvor 
den er på vej hen. Herefter en kort redegørelse for den hidtidige visitationspraksis, 
dette afsnit vil endvidere indeholde en beskrivelse af målgruppen dvs. de ledige 
og de sagsbehandlere, der skal anvende visitationsværktøjskassen. Endelig vil vi 
præsentere den nye visitationsværktøjskasse, og nærmere beskrive de enkelte 
værktøjer og anvendelsen af dem. 
 
Kapitel 4 Teoretisk ramme 
Formålet med dette kapitel er at præsentere nogle af Roine Johanssons centrale 
teoretiske begreber. Det drejer sig først om den bureaukratiske organisation og om 
klientrelationen. Denne første del af teorigennemgangen skal danne baggrund for 
analysen af de tre første målsætninger. Herefter følger en gennemgang af centrale 
begreber fra Johanssons teori, der særligt har fokus på organisationen og dens 
relation til sine omgivelser.  Denne del skal danne baggrund for vores analyse og 
diskussion af den fjerde målsætning. 
Kapitlet fungerer således som en teoretisk ramme for analysen, og det skal give en 
forståelse for den teoretiske kontekst, vi arbejder indenfor.  
 
Kapitel 5 Visitationsværktøjet og de politiske målsætninger 
Vores analysekapitel vil være struktureret omkring analyser af de fire 
målsætninger samt en tværgående diskussion. Hvorledes kapitlet konkret 
opbygges har vi just forklaret i analysestrategien. 
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Kapitel 6 Konklusion og perspektivering 
I det sidste kapitel vil vi på baggrund af analyserne være i stand til at svare på 
vores problemformulering i en konklusion. 
Herefter har vi fundet det relevant og interessant kort at perspektivere 
konklusionen i forhold til aspekter, som vi ikke fandt plads til i projektet.  
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 3. Kapitel Den hidtidige visitationspraksis og det nye 
visitationsværktøj 
 
3.1 Indledning 
Formålet med første og andet afsnit i dette kapitel er kort at give et overblik over 
planen med den nuværende beskæftigelsespolitik samt at beskrive den hidtidige 
visitationspraksis, der er foregået i kommuner og AF. Sidste del af kapitlet vil 
indeholde en beskrivelse af selve værktøjet, som skal implementeres i kommuner 
og AF-centre. Hele kapitlet skal virke som "baggrundsforståelse", for at kunne 
besvare projektets problemformulering. Derfor vil der blive henvist til mange af 
oplysningerne fra dette kapitel gennem projektets analyse (kap 5). 
 
3.2 Beskæftigelsespolitikkens kontekst 
Som beskrevet i indledningen er det regeringens mål at få 87.000 flere ledige i 
arbejde inden 2010. For at nå dette mål skal AF og kommunerne i nærmeste 
fremtid slås sammen i nye fælles lokale jobcentre og derved indgå i et 
forpligtende samarbejde om beskæftigelsesindsatsen.  
Målet med de lokale jobcentre er én fælles indgang, hvor alle skal henvende sig, 
hvis de bliver ledige, og hvor planlægning og gennemførelse af 
arbejdsmarkedsindsatsen skal ske med udgangspunkt i den enkelte og i 
samarbejde med den ledige (Beskæftigelsesministeriet 2002: 7). Det er ligeledes 
målet, at der op til 40 steder i landet, og primært i de store kommuner, skal 
etableres større jobcentre - beskæftigelseshuse. I disse større jobcentre er det også 
meningen, at staten og kommunerne skal samarbejde om opgaverne, men i 
beskæftigelseshusene skal der være en bredere vifte af tilbud for forsikrede ledige 
end i de lokale jobcentre (Beskæftigelsesministeriet 2004 b). Det er således 
hensigten, at de eksisterende systemgrænser skal blive brudt ned til fordel for en 
indsats, der er mere konkret og målrettet mod den enkelte. 
Alle medarbejdere i de nye jobcentre skal løse opgaver på tværs af de forskellige 
målgrupper af ledige (Regeringen 2004: 41-45). Således bliver det 
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sagsbehandlernes opgave at kunne visitere ledige både fra AF-systemet og 
kommunerne. 
I de fremtidige jobcentre skal staten stille AF-systemet til rådighed for samarbejde 
med kommuner i hele landet, herunder medarbejdere, driftressourcer mm. Staten 
skal dog stadigvæk have det endelige ansvar for de statslige opgaver, der løses i 
de fælles jobcentre. Den kommunale del af jobcentret skal også organiseres som 
en selvstændig forvaltning. Det kommer til at være kommunalbestyrelsen, som vil 
få det endelige ansvar i forhold til de kommunale opgaver, der skal løses i det 
fælles jobcenter, men samtidig bliver kommunerne forpligtede til at samarbejde 
med AF om beskæftigelsesindsatsen (Regeringen 2004: 41-45). 
I midten af 2005 igangsættes processen med at flytte AF og kommuner sammen i 
nye jobcentre overalt i landet, og senest den første januar 2007 skal der være 
etableret jobcentre i alle kommunerne (Beskæftigelsesministeriet 2004 c). 
Beskæftigelsespolitikken skal med andre ord samordnes, og et konkret eksempel 
på denne udvikling er visitationsværktøjskassen.  
Hvorledes arbejdsdelingen mere detaljeret har været mellem kommunerne og AF 
bliver beskrevet nedenstående. 
 
3.3 Den hidtidige visitationspraksis 
 
3.3.1 Arbejdsdeling mellem AF og kommunerne 
Hidtil har det været det sociale system (kommunerne), som har taget sig af de ikke 
forsikrede ledige, dvs. kontanthjælpsmodtagere samt andre der modtager hel eller 
delvis offentlig forsørgelse og har eller kunne have tilknytning til 
arbejdsmarkedet: fx revalidender og personer på fleks og skånejob. 
Arbejdsmarkedsforvaltningen (AF) har modsat taget sig af de øvrige ledige, 
hvilket vil sige A-kasse forsikrede ledige. Det har været kommunernes opgave at 
stå for udmålingen og udbetalingen af kontanthjælp og andre former for offentlige 
ydelser såvel som for iværksættelsen af andre tiltag (aktivering, revalidering mv.) 
af ikke- forsikrede ledige. Forsikrede ledige er blevet aktiveret gennem AF, mens 
dagpenge er blevet udbetalt via A-kassererne. Ifølge Damgaard (2003) findes 
ikke-arbejdsdygtige forsikrede pr. definition ikke i systemet, da de i givet fald skal 
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overgå til det kommunale system. Der findes dog alligevel forsikrede ledige, som 
ikke umiddelbart står til rådighed for arbejdsmarkedet, men 
arbejdsmarkedssystemet har kun haft få redskaber til rådighed for at hjælpe denne 
gruppe, fx handicapkonsulenter. (Damgaard 2003: 20-21). 
 
Selve aktiveringsindsatsen har både i kommunerne og i AF taget udgangspunkt i 
lovgivningen, men ligeledes i den praksis, som er udviklet i de to typer 
organisationer. 
I lovgivningen har der været lagt vægt på, at indsatsen over for de ledige er tidlig 
og tilrettelagt efter den enkeltes behov. Men generelt har kommuner og AF haft 
meget forskellige traditioner og tilgange til selve visitations praksisen (Eskelinen 
& Caswell 2003: 16).  
 
Nedenstående afsnit vil kort beskrive en karakteristik af de ledige samt forskellen 
på, hvordan de ledige hidtil er blevet visiteret i henholdsvis kommunerne og AF 
og ligeledes i kommunerne imellem. 
 
3.3.2 Karakteristik af de ledige 
I 2003 var antallet af fuldtidsledige 170.000 eller 6,1 % af arbejdsstyrken. Dermed 
er ledigheden steget med 25.900 personer eller 17,9 pct. i forhold til 2002 
(http://www.dst.dk/dksearch.sspxa). Tæt på 1,2 millioner borgere er i dag hvert år i 
kontakt med kommunen eller arbejdsformidlingen (Regeringen 2004: 41-45). På 
trods af et stort ledighedsfald i 90'erne var der fortsat omkring 300.000 borgere i 
2002, der modtog overførelsesindkomst i dagpengesystemet og 
kontanthjælpssystemet (Beskæftigelsesministeriet 2002: 4). Der er forskel på, 
hvilke ledige der får dagpenge og kontanthjælp. I dagpengesystemet var der i 
1999 en overvægt af personer med kompetencegivende uddannelser, mens disse 
kun udgjorde ca. 20 % af personer i kontanthjælpssystemet. Personer over 50 år 
udgjorde ca. 20 % af personerne i dagpengesystemet, mens de kun udgjorde ca. 
8 % i kontanthjælpssystemet. I kontanthjælpssystemet var der derimod en større 
andel unge og af indvandrere (Caswell et al. 2003: 92). 
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Den samlede målgruppe for aktivering i AF-systemet og i kommunerne har 
hidtidig været ledige der enten var arbejdsmarkedsparate eller ikke 
arbejdsmarkedsparate. Alle forsikrede ledige har principielt stået til rådighed på 
arbejdsmarkedet, mens kontanthjælpsmodtagere har været opdelt i en gruppe, der 
står til rådighed for arbejdsmarkedet, og en gruppe der umiddelbart ikke står til 
rådighed for arbejdsmarkedet. Der har hverken i AF-systemet eller i kommunerne 
været udviklet en landsdækkende model til at vurdere arbejdsmarkedsparathed 
hos de ledige (Caswell et al. 2003: 94). 
 
Der har således ikke hidtidig ikke været nogle fælles kriterier for, hvornår den 
ledige bliver placeret som arbejdsmarkedsparat eller ikke arbejdsmarkedsparat, og 
heller ikke sagsbehandlerne er indbyrdes enige om vurderingen af de ledige. Dette 
har resulteret i mange fejlvisiteringer med efterfølgende tilbagevisiteringer. De 
ledige har været opmærksomme på, at de er blevet klassificeret, men ofte har de 
ikke forstået selve klassifikationsgrundlaget og/eller har været uenige i 
klassifikationen. Generelt har de ledige følt det svært at få indflydelse på 
visitationen i forbindelse med, at de har forsøgt at ændre deres klassifikation 
(Caswell et al. 2003: 101). Manglen på fælles kriterier, fejlvisiteringer samt 
manglen på de lediges egen forståelse af visitationsprocessen er netop vigtige 
årsager til at visitationerne for fremtiden skal tage udgangspunkt i det nye 
standardiserede visitationsværktøj, hvis målsætning både er at ensrette praksis 
samt at inddrage den ledige i selve visitationen.  
 
Udviklingen i ledigheden viser samlet set, at den fremtidige reduktion i gruppen 
af ledige primært skal komme i kraft af en reduktion i antallet af langvarigt ledige 
og især i kontanthjælpssystemet. Ser man på kommunernes egen vurdering af de 
ledige kontantmodtageres arbejdsmarkedsparathed, tegnes et forholdsvist 
pessimistisk billede. I gennemsnit har kommunerne vurderet, at ca. 65 % af de 
ledige kontanthjælpsmodtagere ikke er arbejdsmarkedsparate, da de, udover at 
være ledige, har sociale og personlige problemer (Caswell et al. 2003: 93). 
Umiddelbart kan dette billede af de ledige synes som en begrænsning i forhold til 
at opnå det politiske mål om at få 87.000 flere af de ledige i beskæftigelse inden 
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år 2010, hvis en stor del af de ledige - især blandt kontanthjælpsmodtagere - bliver 
betragtet som "ikke arbejdsmarkedsparate".  
 
Flere undersøgelser viser, at der er markante forskelle på, hvilke arbejdsløse som 
er blevet aktiveret hurtigt, samt hvem der har fået hvilke tilbud både i 
kommunerne og AF. Yngre ledige er typisk blevet aktiveret hurtigere end ældre 
ledige. Og ledige som er blevet kategoriseret som "arbejdsmarkedsparate" er 
blevet aktiveret hurtigere og med mere erhvervsrelevante aktiveringstilbud end de 
ledige med andre problemer end ledighed (de ledige som er blevet kategoriseret 
som "ikke arbejdsmarkedsparate"). Det kan derfor virke som om, at systemet 
hidtidig har haft en generel tendens til at prioritere at hjælpe ledige med de bedste 
resultater (Eskelinen & Caswell 2003: 18). 
 
Sammenfattende kan de ledige beskrives som en meget sammensat gruppe med 
forskellig baggrund, livssituation, ressourcer og forhold til arbejdet (Eskelinen & 
Caswell 2003: 18). Derfor er det generelt svært at give alle ledige præcist de 
samme muligheder for at komme i arbejde. Målet med det nye visitationsværktøj 
er i høj grad at ensrette visitationen af de ledige, men i og med at værktøjet ikke 
kan ensrette de lediges baggrund, kan dette ikke fuldt ud give de ledige samme 
muligheder for at komme i arbejde. For at de lediges baggrund ikke skal have så 
stor betydning for muligheden for at komme i job, skulle der ske væsentlige 
forandringer på det danske arbejdsmarked. 
  
3.3.3 Forskelle på visitationspraksis i AF og kommunerne 
En grundlæggende forskel på de hidtidige visitationer i AF og kommuner er, 
hvilken baggrund de ansatte sagsbehandlere har haft. Mens man i de kommunale 
social- og sundhedsforvaltninger, hvor indsatsen over for kontanthjælpsmodtagere 
og socialt arbejde hører til, har benyttet sagsbehandlere med særlig uddannelse og 
faglig forståelse, har man i AF ikke på samme måde haft krav til, at 
sagsbehandlerne skulle have en bestemt faglig uddannelse eller tilgang til 
aktiveringsområdet (Eskelinen & Caswell 2003: 16). 
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Der er ligeledes forskel på, hvorledes AF og kommunerne har benyttet 
målgruppeinddelinger af de ledige. Ifølge rapporten: Forskningsmæssig vurdering 
af visitationsmodeller for de ledige med fokus på kvalitative aspekter (2003), har 
kommunernes aktiveringsindsats været præget af en traditionel organisering og 
styring. Der har været tale om en lav grad af standardisering, hvilket eksempelvis 
afspejles i, at kun en fjerdedel af kommunerne har haft en selvstændig afdeling for 
arbejdsmarkedsparate ledige (Caswell et al. 2003: 98). Godt halvdelen af 
kommunerne har anvendt deres egne målgruppeinddelinger. Disse 
målgruppeinddelinger har især været typisk for store kommuner. Det er mest set i 
kommunerne, at man enten ikke har benyttet målgruppeinddelinger eller, at de har 
benyttet 3-5 målgrupper. Blandt de kommuner, som har benyttet 
målgruppeinddelinger, er der en stor spredning med hensyn til, hvor mange 
målgrupper der er blevet defineret - fra en til to målgrupper til over ti målgrupper 
(Eskelinen & Caswell 2003: 19). 
 
Målgruppeinddelingerne har hidtil været noget mere ensrettede på AF-kontorerne, 
da man på alle kontorerne har opereret med at opdele de ledige i tre forskellige 
målgrupper: 1. Umiddelbart arbejdsmarkedsparate ledige, 2. Ledige med behov 
for en kort opkvalificerende indsats og 3. Ledige med behov for tidlig 
forebyggende indsats (Caswell et al. 2003: 96). 
Men selv om de forskellige AF-afdelinger har visiteret ud fra de samme tre 
målgrupper, og i det hele taget har en meget mere ensrettet målgruppeinddeling 
end kommunerne, forekommer der alligevel markante forskelle på, hvilke 
målgrupper de forsikrede ledige er blevet inddelt i. Dette skyldes først og 
fremmest, at der generelt set har været anvendt en meget bred definition af såkaldt 
svagt stillede ledige (Caswell et al. 2003: 96). 
 
Der har således hidtil været markante forskelle på, hvorledes AF og kommunerne 
målgruppeinddeler de ledige. Det er netop disse forskelle som gerne skulle 
udlignes ved hjælp af indførelsen af det nye visitationsværktøj, således at de 
ledige får en mere ensrettet visitering både i kommuner og AF-centre. 
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3.3.4 Forskelle på de enkelte kommuners visitationspraksis 
Der ses også markante forskelle på de enkelte kommuners hidtidige aktivering af 
de ledige. Antallet af aktiverede har varieret meget mellem de enkelte kommuner. 
I gennemsnit har mellem 33 % og 66 % af de arbejdsløse kontanthjælpsmodtagere 
ikke været i aktivering, og hovedårsagen dertil er, ifølge kommunernes egen 
vurdering, at det har været formålsløst at aktivere (Eskelinen & Caswell 2003: 
18). 
 
Kommunernes mulighed for - ud over imødekommelsen af visse minimumskrav, 
som fx bestemmelser om dagpengeperioden og aktivperioden i AF-regi - selv at 
bestemme, hvem de har villet aktivere, hvordan de har ville aktivere, og hvor 
længe de har ville aktivere, har medført, at der er betydelige forskelle i 
aktiveringspraksis mellem  kommunerne. Der er eksempelvis meget store 
forskelle i kommunernes forståelse og kategorisering af målgruppen for 
aktiveringsindsatsen, det omfang der aktiveres, og de foranstaltninger der tages i 
brug. Disse forskelle kan hverken forklares med den enkelte kommunes 
specifikke problempres eller udgiftspres. Selvom de ledige i princippet har skulle 
tilbydes flere muligheder for aktivering, er det omkring en tredjedel af især de 
små kommuner, der ikke har gjort det. Kommunernes størrelse har på mange 
områder spillet en væsentlig rolle, da de store kommuner i højere grad har 
præciseret målsætninger og evalueret på disse. I praksis har det hidtil været svært 
at opstille præcise og udtømmende definitioner af arbejdsmarkedsparathed og 
ikke arbejdsmarkedsparathed. For personer med problemer ud over ledighed er 
aktiveringsindsatsen blevet vurderet til i højere grad at afhjælpe sociale problemer 
og give en bedre hverdag. Opdelingen af kontanthjælpsmodtagere har således 
været meget afgørende for udformningen, tilrettelæggelsen og resultaterne af 
kommunernes aktiveringsindsats. Ifølge kommunerne selv har 65 % af 
kontanthjælpsmodtagerne problemer ud over ledighed, men gruppen er langt fra 
homogen. Dertil kommer, at kommunernes opfattelser af begrebet "problemer ud 
over ledighed" ikke er entydig. Der er store forskelle i visitationspraksis af 
personer med og uden problemer udover ledighed. Nogle kommuner har vurderet, 
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at stort set alle har problemer ud over ledighed, og andre kommuner har vurderet, 
at det kun drejer sig om 5 % (Caswell et al. 2003: 99-100). 
 
Sammenfattende for dette afsnit om den hidtidige visitationspraksis kan siges, at 
gruppen af ledige har meget forskellige baggrunde, som i nogen grad vil påvirke 
deres muligheder på arbejdsmarkedet. AF's og kommunernes hidtidige metoder til 
at visitere de ledige har været meget forskellige, og derfor er der behov for at 
indføre et standardiseret visitationsværktøj, hvis man vil opnå en ensretning af 
visitationen af de ledige. Disse skitserede oplysninger danner baggrund for den 
videre analyse af visitationsværktøjets indflydelse på de politiske målsætninger i 
kap 5. Gennem analysen vil vi flere steder direkte inddrage disse 
baggrundsoplysninger om de lediges forskellighed og forskelle mellem de 
hidtidige visitationer i kommuner og AF. 
En nærmere og detaljeret beskrivelse af det nye visitationsværktøj følger 
nedenstående.  
 
3.4 Det nye visitationsværktøj 
 
Visitationsværkstøjskassen 
Dette afsnit vil være en præsentation af den nye visitationsværktøjskasse. Hele 
afsnittet vil være baseret på Arbejdsmarkedsstyrelsens beskrivelse af 
visitationsværktøjskassen og dens formål: Visitationsværktøjskassen Version 2 
(2004).  Vi vil beskrive de forskellige elementer denne indeholder, og hvordan det 
er meningen, at de skal supplere hinanden i forbindelse med visitation af ledige. 
Der er således tale om forskellige værktøjer, der samlet skal anvendes i den 
indledende visitation10 til at vurdere, hvordan den ledige bedst muligt kommer i 
arbejde, ved egen hjælp eller ved at blive visiteret mod en beskæftigelsesorienteret 
indsats.  
 
                                                          
10 Visitationsværktøjerne kan  også anvendes i det videre kontaktforløb mellem sagsbehandler og 
den ledige, men vi har fokus på den indledende visitation i dette projektet. 
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Formålet med visitationen er derfor, at der foretages en vurdering af borgerens 
afstand til arbejdsmarkedet. At ressourcerne prioriteres mod borgere med behov 
for en tidlig indsats, og at der for disse borgere iværksættes et mere målrettet og 
individuelt tilpasset kontraktforløb. Endelig at borgernes afstand til 
arbejdsmarkedet løbende vurderes, så indsatsen kan justeres 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:7). 
 
Match 
For at kunne vurdere en borgers afstand til arbejdsmarkedet er der udviklet et 
match-begreb. Det skal angive graden af match mellem borgerens ressourcer og 
arbejdsmarkedets krav. Der skelnes mellem fem grader af match: Umiddelbar 
match, høj grad af match, delvis match, lav grad af match og ingen match. 
Borgeren skal have hyppigere kontakt til systemet, hvis de vurderes til delvis, lav 
grad af, eller ingen match (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:8). 
 
I forbindelse med at vurdere borgerens ressourcer i forhold til borgerens grad af 
match, skal der tages udgangspunkt i fem opmærksomhedspunkter: Eget 
arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og praktiske kvalifikationer, personlige 
kompetencer, økonomi og netværk samt helbred. Vurderingen af disse ressourcer 
sker på baggrund af en dialogsamtale som er et af værktøjerne (beskrives 
yderligere i afsnittet om dialogguiden).  
Arbejdsmarkedets krav omhandler de krav, der stilles til kvalifikationer, 
kompetencer og ressourcer for at kunne varetage en række jobfunktioner. Her er 
der tale om jobfunktioner, der er findes i rigeligt omfang på arbejdsmarkedet på 
det tidspunkt, hvor graden af match vurderes. Hvis der er tale om en stor variation 
af jobfunktioner, vil der således være flere muligheder for at matche den enkelte 
borges forudsætninger med et job (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004: 9). 
 
De fire værktøjer 
3.4.1 Forberedelsespjecen 
Før visitationssamtalen får borgeren udleveret en forberedelsespjece. Formålet 
med denne er: at give borgeren en forståelse for formålet med samtalen, at gøre 
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det klart, at det for borgeren handler om at være aktiv, at rette borgerens 
tankegang mod en tilknytning på arbejdsmarkedet, at rette fokus på ressourcer og 
fremtidsperspektiv og at give borgeren større mulighed for at kunne forberede sig 
på samtalen (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:11). 
Pjecen indeholder nogle spørgsmål som skal være med til at afdække, hvordan 
borgeren selv vurderer sine muligheder for at komme i arbejde. 
 
3.4.2 Forsørgelseshistorikken 
Dette andet værktøj har til formål at vise de ydelser som borgeren har modtaget i 
offentlig forsørgelses gennem de seneste fem år. Disse oplysninger kan anvendes 
af beskæftigelsesmedarbejderen i forberedelsen af samtalen og i selve dialogen 
med borgeren (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:12). 
 
3.4.3 Job-barometret 
Job-barometret er et kvantitativt værktøj, der skal give 
beskæftigelsesmedarbejderen et fingerpeg om borgerens sandsynlighed for at 
komme i arbejde inden for det næste halve år.  
Vurderingerne i barometret er baseret på en statistisk varighedsmodel. Den 
baserer sine forudsigelser af borgerens beskæftigelsesudsigter på historiske facts11 
om, hvordan ledighedsforløb har været hos personer med lignende karakteristika. 
De karakteristika der anvendes er ydelsestypen, A-kasse, herkomst, 
bopælskommune, civilstand, CPR. nummer (dvs. alder), tidligere tilknytning til 
arbejdsmarkedet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:18). 
Selve Job-barometret består af tre farvefelter: grøn; borgeren har lav risiko for 
langvarig ledighed, gul; borgeren har middel risiko for langvarig ledighed, rød; 
borgeren har forhøjet risiko for langvarig ledighed. 
Barometret består også af en tilhørende tekst, der fortæller hvor store 
beskæftigelsesudsigterne har været i den region, som borgeren tilhører.  
Beskrivelsen af borgerens beskæftigelsesudsigter vil altså være delt i to:  
                                                          
11 Disse facts beror på i alt ca. 1,2 millioner personer, der har modtaget en eller anden form for 
offentlig forsørgelse i perioden 1999-2003 
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I første del sammenholdes borgerens beskæftigelsesudsigter med andre borgere i 
samme gruppe.12 En borger kan tilhøre en ud af otte grupper, som er opdelt efter 
køn, ydelsestype og alder.   
I den anden del beskrives, hvor mange af samtlige borgere i regionen, der er 
kommet i mindst fire ugers arbejde indenfor en periode på et halvt år.  
I barometrets beregning af borgerens beskæftigelsesudsigter indgår en række 
andre faktorer som udviklingen i ledigheden samt borgerens faglige og/eller 
geografiske mobilitet (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:21). Således varierer 
beskæftigelsesudsigterne i forhold til en række faktorer som region (bopæl), køn, 
alder og forsikringskategori. Derfor er der udviklet otte forskellige job-barometre 
i hver af de 14 AF-regioner med udgangspunkt i ovennævnte faktorer. 
Test af barometret har vist, at det svarer korrekt i 70 % af tilfældene. Derfor slås 
der fast, at Job-barometret ikke kan stå alene i en vurdering af en borgers 
beskæftigelsesmuligheder, men skal understøttes af beskæftigelsesarbejderens 
faglige vurdering.  
 
3.4.4 Dialogguide 
Dette værktøj skal understøtte beskæftigelsesmedarbejderens dialog med 
borgeren. Man skal i denne dialog rette opmærksomhed mod nogle udvalgte 
områder, som har betydning for borgerens beskæftigelsesmuligheder. Samtidig 
kan værktøjet være en hjælp til at strukturere de informationer, der fremkommer i 
dialogen og som skal bruges til at vurdere borgerens muligheder. Det er vigtigt, at 
man her lader borgeren selv komme til orde. 
Dialogguiden indeholder fem opmærksomhedspunkter: eget 
arbejdsmarkedsperspektiv, faglige og praktiske kvalifikationer, personlige 
kompetencer, økonomi og netværk samt helbred. Det pointeres, at alle punkterne 
kan have afgørende indflydelse på borgerens muligheder for at få et job. Det er 
dog kun relevant at komme ind på de tre sidstnævnte områder, hvis 
beskæftigelsesmedarbejderen vurderer, at de kan få indflydelse på 
beskæftigelsesmulighederne (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:29). 
 
                                                          
12 Man ser på andel af borgere, der har opnået mindst fire ugers beskæftigelses indenfor en periode 
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Brug af værktøjerne 
Dialogen med borgeren er det centrale grundlag for vurderingen af borgerens 
beskæftigelsesmuligheder. Derfor er dialogguiden det centrale omdrejningspunkt 
hele ledighedsforløbet. De øvrige værktøjer beskrives som støtteværktøjer, der 
især skal forberede beskæftigelsesmedarbejderen og borgeren til 
visitationssamtalen (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:32).  
Man kan inddele processen af vurderingen af borgerens beskæftigelsesmuligheder 
– graden af match – i en række faser. Kort beskrevet vil der være tale om 
forberedelse, samtale med borgeren og samlet vurdering. 
I forberedelsesfasen kan beskæftigelsesmedarbejderen ved hjælp af 
forsørgelseshistorikken og Job-barometret danne sig et overblik over borgerens 
afstand til arbejdsmarkedet inden mødet. Forsørgelseshistorikken kan give 
anledning til en række spørgsmål, som bør uddybes i samtalen med borgeren. Og 
Job-barometret kan rette opmærksomhed mod nogle karakteristika, der kan have 
positiv eller negativ indflydelse på borgerens muligheder for at opnå 
beskæftigelse (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:35). 
På trods af at det understreges, at disse to værktøjer alene vil være en indikation 
på beskæftigelsesmulighederne er der alligevel lagt op til, at medarbejderen kan 
foretage en faglig forhåndsvurdering. Herudover kan værktøjerne give 
medarbejderen anledning til at rette særlig opmærksomhed på nogle af de områder 
som dialogguiden indeholder.  
Det pointeres, at det er vigtigt, at beskæftigelsesmedarbejderen møder borgeren i 
en åben dialog, og at det er på den baggrund, at den endelige vurdering finder sted 
(Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004: 36). 
Borgeren forventes at have forberedt sig ud fra den forberedelsespjece, denne har 
modtaget. 
Visitationssamtalens umiddelbare formål er at afdække om borgeren selv er i 
stand til at finde et arbejde, eller om der er behov for en tidlig indsats. Samtalen 
foretages med udgangspunkt i borgerens og medarbejderens forberedelser. Selve 
samtalen er understøttet af dialogguiden. Det er her vigtigt at holde fokus på de 
ressourcer borgeren har, og som han vil kunne anvende i et job. Centralt for 
                                                                                                                                                               
på et halvt år 
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samtalen er borgerens eget arbejdsmarkedsperspektiv. Borgerens egne 
forventninger har afgørende betydning for dennes jobudsigter. Medarbejderen 
skal spørge ind til de fem opmærksomhedspunkter, men det er op til den enkelte 
at vurdere, hvor meget der skal spørges ind, og om der er områder, der ikke synes 
relevante (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:38). Det er altså medarbejderens faglige 
vurdering, der afgør dialogens dybde. 
Den samlede vurdering foretages afslutningsvist i samtalen. Grundlaget for 
vurderingen er alle de informationer, der er fremkommet ved hjælp af alle 
værktøjerne. Disse oplysninger kan registreres i det digitale registreringsværktøj. 
Det kan således systematisere og strukturere oplysningerne og samtidig sørge for, 
at informationerne kan genanvendes senere i forløbet.  
Den samlede vurdering bliver den såkaldte match-vurdering. De fem match-
kategorier er tidligere kort beskrevet, og de kan altså bruges til at identificere 
borgere med risiko for langvarig ledighed. Disse borgere bør mødes med en tidlig 
indsats. Samtidig er matchvurderingen med til at fastslå rådighedsvurdering. Dvs. 
at borgere med høj grad af, umiddelbar og delvis match bør tilmeldes AF, da de 
står til rådighed på almindelige vilkår (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004:43). 
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4. Kapitel Den teoretiske ramme 
 
I dette kapitel vil præsentere væsentlige begreber og teoretiske forståelser fra 
Roine Johanssons teori om den bureaukratiske organisation.  
 
4.1 Den bureaukratiske organisation 
 
4.1.1 Indledning 
I bogen Vid byråkratins gränser (1992) undersøger Roine Johansson 
sagsbehandlerens betydning for den offentlige forvaltning. Nærmere bestemt den 
sagsbehandling der finder sted i mødet mellem klienten og en systemrepræsentant, 
eksempelvis som vi kender det fra de kommunale og statslige 
arbejdsmarkedsforvaltninger. Johansson beskriver, hvorledes vilkårene for denne 
sagsbehandling har ændret sig i forbindelse med, at der er blevet tale om 
skønsmæssige afgørelser frem for de tidligere mere retslige afgørelser. Nu skal 
der tages hensyn til den enkelte medborger, og løsningen på et givent problem står 
sjældent skrevet i loven. Der er derfor tale om nye typer af lovgivning, der blot 
angiver rammerne for forvaltningsvirksomheden (Johansson 1992: 16). Det 
interessante for Johansson i denne sammenhæng er så at undersøge forholdet 
mellem handlefrihed (autonomi) og bundethed (regelorientering) i 
sagsbehandlerens arbejde. 
Vi har tidligere beskrevet, hvordan vi opfatter visitationsværktøjet som en 
strukturel betingelse for sagsbehandlingen i visitationsprocessen (jf. afsnit 2.2 om 
struktur – aktør dualismen). Men da vi samtidig også understregede, at det ikke 
var det samme som ren determinisme, så betyder det, at der nødvendigvis er et 
vist handlerum til sagsbehandleren. I gennemgangen af dialogsamtalen viste vi, at 
sagsbehandlerens vurdering tillægges stor betydning i visitationsværktøjet, og det 
er derfor relevant at se på, hvordan handlerummet varetages i krydsfeltet mellem 
sagsbehandlerens egne præferencer13 og organisationens og omgivelsernes krav. 
Det følgende afsnit indeholder derfor en nærmere gennemgang af den særlige 
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form for bureaukrati, der kendetegner sagsbehandlingen i de yderste 
implementeringsled, ligesom Johanssons teori om klientrelationens karakteristika 
vil blive gennemgået. 
I den sidste del af denne teorigennemgang vil vi koncentrere os om forhold, der 
omhandler organisationens omgivelser og dennes behov for legitimitet, og 
hvordan dette får betydning for organisationen, dens indretning og det arbejde, der 
udføres i den. Denne del af teorien er særlig relevant for vores analyse af den 
fjerde målsætning. Vi forklarer derfor Johanssons begreber om institutionelle 
regler og rationelle myter samt hans opdeling af organisationer i tre niveauer. 
 
4.1.2 Bureaukrati 
Der er mange forskellige opfattelser og definitioner af, hvad et bureaukrati er, og 
hvad det omfatter. I dette projekt forstås og bruges begrebet som et 
organisationsteoretisk begreb. Det betyder ikke, at bureaukrati kan forstås som 
værende en bestemt organisation (Johansson 1992: 34). Der er snarere tale om en 
række variabler, der kan findes i varierende styrke i specifikke organisationer. De 
fire væsentligste variable er: 
- Den bureaukratiske organisation er hierarkisk opbygget 
- Den er specialiseret, internt og eksternt 
- Der indgår et aspekt af kontrol i opgaverne 
- Der er tale om formaliseret arbejde  
 
Formaliseret arbejde betyder, at der er regelstyring for arbejdet, dvs. at opgaverne 
ofte løses ved at anvende generelle regler på konkrete sager (Johansson 1992: 36). 
For at kunne tale om en bureaukratisk organisation, skal en eller flere variable 
være fremtrædende i organisationens virke og udformning. De behøver ikke alle 
at være til stede for, at der kan være tale om et bureaukrati. En organisation kan 
således have et centraliseret og topstyret hierarki uden, at regelstyringen er 
dominerende og stadig blive defineret som et bureaukrati (Johansson 1992: 35-
36). De fire variable kan derfor forstås som rammebetingelser for 
                                                                                                                                                               
13 Sagsbehandlerens egne præferencer forstås som individuelle valg, som kan have normative og 
faglige begrundelser, og som kommer til udtryk gennem modstrategier i forhold til gældende 
lovgivning og organisationens retningslinier. 
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bureaukratibegrebet og muliggør derved, at der kan være organisationer, der er 
mere eller mindre bureaukratiske. I de organisationer vi arbejder med, AF- 
kontorer og kommunale arbejdsmarkedsforvaltninger, er der også en vis variation 
i bureaukratibegrebets gennemslagskraft. Dette aspekt vil vi ikke fordybe os 
nærmere i. 
Nu skal vi se på sagsbehandlernes position i den bureaukratiske organisation. 
 
4.1.3 Den bureaukratiske organisation og klienterne 
Den særlige form for organisation som bureaukratiet medfører, resulterer i at 
klienterne ikke kan behandles som individer, da ingen organisation kan tage hånd 
om et ”helt menneske” (Johansson 1992: 51). Derfor må sagsbehandlerne tilpasse 
individerne til organisationen – de må skabe klienter. Det centrale for deres 
arbejde er derfor, at de forvandler individer til sager eller tilfælde. Dette er 
nødvendigt for bureaukratiet dels af effektivitetshensyn, og dels fordi det 
underbygger kontrollen af klinterne (Johansson 1992: 43).  
Sagsbehandleren er altså indvævet i den bureaukratiske organisation, og arbejdet 
er underlagt specielle organisatoriske hensyn. Dertil kommer sagsbehandlernes 
særlige rolle i forhold til klienterne, hvor de typisk varetager den første direkte 
kontakt. Det betyder, at sagsbehandlerens arbejde også kan påvirkes af de klienter, 
der henvender sig til organisationen. Sagsbehandlerne er imidlertid ikke blot 
tomme aktører, de besidder vigtige informationer om klienternes behov, og 
samtidig har de kendskab til organisationens muligheder for at møde behovene 
(Johansson 1992: 45). Denne særlige position giver en særlig magt eller, som 
tidligere nævnt, et vist handlerum.  
Friheden til at handle efter egne præferencer, eller på anden måde at omgå de 
organisatoriske fastsatte rammer, er i andre dele af litteraturen betonet kraftigere 
end hos Johansson (Se bl.a. Lipsky 1980). Udgangspunktet i denne rapport er dog, 
at handlerummet i første omgang vil variere efter opgavernes karakter og 
organisationens udformning, og vi vil derfor, qua vores fokus på 
visitationsværktøjskassen, primært undersøge de organisatoriske sammenhænge 
som sagsbehandleren indgår i. Vi vil vende tilbage til diskussionen af, hvilken 
betydning sagsbehandlerens personlige præferencer har for deres arbejde i 
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analysen af målsætning tre. Inden da skal vi mere indgående behandle de særlige 
forhold, der kendetegner det konkrete møde mellem sagsbehandler og klient. 
 
4.1.4 Klientrelationen 
Klientrelationen kan kort beskrives som en relation mellem to mennesker og 
samtidig en relation mellem et menneske og en organisation. Som tidligere 
beskrevet er sagsbehandlerens første opgave at gøre mennesket til en klient. 
Klienten placeres i nogle kategorier, som i forvejen er defineret af organisationen. 
Dette skyldes, at bureaukratiske organisationer bygger deres virksomhed på 
massehåndteringer. Et vist antal sager skal behandles indenfor et afgrænset 
tidsrum. Derfor må individer forenkles for, at de effektivt kan håndteres og 
kontrolleres. Beslutninger om hvilke egenskaber, der er relevante for at forenkle 
og klientgøre individerne sker på organisationens præmisser. Der er tale om en 
konstruktionsproces. Først standardiseres individet: han reduceres til de variabler 
der falder indenfor organisationens specialiseringsområde. Siden skal han 
kategoriseres, hvilket betyder at klientens standardiserede egenskaber matches 
mod organisationens optrukne skillelinier, så man finder en passende kategori at 
placere ham indenfor (Johansson 1992: 56). 
Således får individet en bureaukratisk identitet, og sagsbehandlerens opfattelse af 
klienten styres af de organisatoriske administrative kategorier. 
 
For at kunne nå ind til kernen af, hvad der kendetegner klientrelationen beskriver 
Johansson med henvisning til Alfred Schutz nogle generelle træk ved sociale 
relationer. Den sociale ansigt-til-ansigt relation er kendetegnet ved nærhed 
(indeholdende et rumligt og tidsmæssigt aspekt) og ved direkthed (dvs. 
muligheden for at kunne forudsige og tolke den anden parts reaktioner og at 
kunne tilpasse sin handlen efter disse). Det der kendetegner klientrelationen er, at 
der findes nærhed, men ikke i samme grad direkthed. Således vil den personlige 
dimension i klientrelationen være stærkt begrænset (Johansson 1992: 52). 
Johansson udbygger denne forståelse med, at der i sagsbehandlerens arbejde altid 
vil indgå et aspekt af at modvirke den bureaukratiske formalisering. For at tilpasse 
regelsystemet til praksis kræves der egne skøn af frontliniebureaukraten, og hun er 
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derfor et ubureaukratisk element i den bureaukratiske struktur. På den måde kan 
man sige, at der er tale om en afvejning af at være repræsentant for organisationen 
og at være menneske. Denne afvejning handler så om i hvor høj grad, man lader 
de administrative kategorier styre relationen (Johansson 1992: 53). 
Sagsbehandlerens særlige grænsebrydende funktion yderst i den bureaukratiske 
organisation, påvirkes endvidere af en række andre træk ved klientrelationen. 
Eksempelvis er magt og afhængighedsforholdet mellem parterne særdeles ujævnt 
fordelt, ligesom sagsbehandleren har overtaget pga. hendes besiddelse af 
organisatoriske ressourcer og den medfølgende mulighed for at straffe eller 
belønne klienten. Hertil kommer, at udfaldet af relationen er af stor betydning for 
klienten, mens det blot er en i rækken for sagsbehandleren. Sidst, men ikke 
mindst, så er sagsbehandleren på hjemmebane. Klienten må ofte selv opsøge 
organisationen, han ved kun lidt om, hvordan den fungerer, og klienterne vil ofte 
være isoleret fra hinanden og kan derfor ikke dele erfaringer eller slutte sig 
sammen. 
 
4.2 Organisationens omgivelser og legitimitet 
Vi har i den foregående del af teorigennemgangen koncentreret os om forhold der 
gør sig gældende internt i organisationen. Vi vil nu i det følgende bevæge os mod 
et niveau, hvor omgivelserne og andre eksterne forhold inddrages, med det formål 
at kunne vurdere disse faktorer i vores analyse af værktøjet.  
Det gør vi ved at introducere nogle af Johanssons begreber omkring, hvordan der 
skabes meningssammenhænge i forholdet mellem organisationen og 
omgivelserne. En diskussion der i sidste ende vil handle om, hvordan 
organisationer og specielt visitationsværktøjskassen kan legitimeres i forhold til 
omgivelsernes krav. 
 
4.2.1 Institutionelle regler og rationelle myter 
Grundlæggende mener Johansson (1992), at organisationer er baseret på to 
forudsætninger: For det første afspejler organisationens strukturer institutionelle 
regler, der er skabt i omgivelserne. Det særlige ved denne forståelse af 
organisationsstrukturer er, at de adskiller sig fra det ”tekniske” arbejde, som 
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sagsbehandlerne udfører. For det andet skal organisationer forstås som løst 
koblede enheder, hvilket gør dem i stand til at reagere på påvirkninger og dermed 
også tilpasse sig forandringer i omgivelserne (Johansson 1992: 141). Vi skal nu se 
nærmere på disse to forudsætninger for at forstå organisationer. Først vender vi 
blikket mod de institutionelle regler:  
 
Begrebet institutionelle regler14, kan bredt forstås som et resultat af en dynamisk 
proces mellem sociale og kulturelle forhold i samfundet. Man kan sige, at 
individerne i samfundet institutionaliseres til at få en bestemt opfattelse af den 
sociale virkelighed. Denne fælles virkelighedsopfattelse fører til, at der opstår 
såkaldte institutionelle regler. På den måde vil institutionelle regler, i sidste ende, 
også få betydning for organisationens struktur, og det arbejde der udføres i den. I 
forhold til en mere snæver brug af begrebet, vil det være relevant at fremhæve 
dominerende institutionelle regler indenfor bestemte genstandsfelter. I analysen af 
fjerde målsætning vil vi se nærmere på, hvilke institutionelle regler der kan siges 
at være gældende på dette projekts genstandsfelt.  
 
De institutionelle regler, der findes i en organisations omgivelser, kan tage form 
som en bestemt opfattelse af, hvorledes givne aktiviteter udføres mest rationelt. 
Heraf opstår begrebet rationelle myter. Det er nemlig ikke sådan, at disse regler 
eller opfattelser samtidig er udtryk for den mest effektive15 måde at indrette 
aktiviteterne på. Men for at organisationen skal maksimere sin legitimitet, er det 
vigtigt, at den indretter sig efter de institutionelle regler, da den netop henter sin 
legitimitet i omgivelserne.  
Organisationen kan altså ikke være løsrevet fra omgivelserne, men er samtidig 
nødt til at kunne producere, dvs. den skal udføre det arbejde den er skabt for. Her 
opstår relevansen af den anden forudsætning; at organisationen består af løst 
koblede enheder. Der kan altså opstå et dilemma om, hvorvidt organisationen skal 
                                                          
14 Johansson er i sin afklaring af begrebet, kraftig inspireret af både Berger og Luckmann, samt 
Meyer og Rowan (the social construction of reality, og Institutionalized Organizations: Formal 
structure as myth and ceremony, udgivet i 1977 i American journal of sociology) – (Johansson 
1992:142)   
15 Effektivitetsbegrebet skal forstås bredt, dvs. i forhold til det der er organisationens produktion. 
Begreber som retssikkerhed mm. skal derfor inddrages. I modsætning hertil står en snæver 
definition om økonomisk effektivitet.   
 45
indrette sig i forhold til at indhente legitimitet ved at lade de institutionelle regler 
strukturere organisationen. Eller om den i højere grad skal indrette sig efter de 
krav, det tekniske arbejde stiller, som oftest overvejende vil være af 
effektivitetshensyn. Dette dilemma kan løses ved at frakoble den formelle struktur 
fra det praktiske eller tekniske arbejde netop af effektivitetshensyn. 
Sammenfattende kan man dermed sige, at en organisations formelle struktur vil 
være skabt af legitimitetshensyn i overensstemmelse med de institutionelle regler 
(rationelle myter). Mens de praktiske aktiviteter (den tekniske handlen) ikke 
nødvendigvis er indrettet efter samme formelle struktur, da den i højere grad 
bygger på effektivitetshensyn (Johansson 1992:142-144). 
 
4.2.2 Organisationens tre niveauer 
Der vil være to typer af krav til indretningen af en organisationsstruktur. Det krav, 
som vi har behandlet i det ovenstående, handler om institutionelle krav, som kan 
stamme fra nogle rationelle myter i omgivelserne. Det andet krav handler om de 
tekniske forhold, som knytter sig til de arbejdsopgaver, der skal udføres. I denne 
rapport, hvor vi har fokus på visitationsværktøjskassen, handler de tekniske 
forhold dels om kategoriseringens struktur og de efterfølgende muligheder for 
handling (aktiveringsprojekter mv.), og dels om klientrelationernes betydning og 
vurdering.  
 
Disse to krav skal ses som to uafhængige variabler. Det er ikke nødvendigvis 
sådan, at det ene krav skal være svagt for, at det andet kan være stærkt. Det er en 
vigtig pointe, at de to krav vil få forskellig gennemslagskraft på forskellige 
områder i organisationen. Derfor er det i den forbindelse interessant at inddele 
organisationen i tre forskellige niveauer16: 
 
- Det tekniske niveau: her udføres de opgaver, som er årsagen til at 
organisationen overhovedet eksisterer. Der vil her være fokus på de 
tekniske funktioners effektivitet. 
                                                          
16 Johanssons tre niveauer er en udbygning af Talcot Parsons (1965) arbejde. 
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- Det administrative niveau: den del der styrer eller administrerer det 
tekniske niveau. 
- Det institutionelle niveau: det er her sammenhængen mellem 
organisationen og det øvrige samfund skal findes. Her berøres spørgsmål 
om organisationens legitimitet. 
 
Det er specielt det første og det tredje niveau vi herefter vil fokusere på, da det er 
modstillingen mellem det tekniske og institutionelle niveau der er interessant i 
forhold til visitationsværktøjskassen. 
 
For at forstå hvorledes de forskellige krav sætter ind på de forskellige niveauer, er 
det relevant at se på et grundlæggende dilemma, der er for organisationer. 
Organisationer er udsat for usikkerhed, som kommer fra omgivelserne. Kontakten 
til omgivelserne er nødvendig for, at organisationen kan drive sin virksomhed, 
den må være et åbent system. Samtidig er der et behov for sikkerhed og 
forudsigelighed, hvilket kræver at organisationen lukker sig for omgivelsernes 
påvirkninger. Løsningen er at holde visse dele af organisationen lukket. Man vil 
gerne afskærme det tekniske niveau fra usikkerheden. Det indebærer, at det 
institutionelle niveau holdes åbent og indretningen af organisationen vil være 
baseret på de institutionelle krav. 
 
I forhold til vores genstandsfelt vil det nødvendigvis betyde, at den lediges krav er 
indrettet efter en teknisk effektivitet, da klienten vil være interesseret i outputtet af 
det udførte arbejde. Organisationen må dog tage andre hensyn, da bureaukratiske 
organisationer også er underlagt omskiftelige politiske målsætninger. Derfor vil 
bureaukratiske organisationer være udsat for stærke tekniske krav (fra klienterne) 
og stærke institutionelle krav (fra det øvrige samfund). 
 
En måde at håndtere modsætningen mellem disse krav er at afkoble den praktiske 
handlen fra den formelle struktur (Johansson 1992: 147). En forudsætning for 
dette er dog, at det institutionelle niveau ikke kan eller vil kontrollere den 
konkrete arbejdsudførelse på det tekniske niveau. Faktisk kan man sige, at den 
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løse kobling mellem det institutionelle niveau og det tekniske er et resultat af, 
hvorledes den interne kontrol er mulig, og hvordan den udføres (Johansson 1992: 
164).  
 
Vi vil i analysen af den fjerde målsætning diskutere, hvorvidt Johanssons 
forståelse af organisationernes niveauer og deres ydre legitimeringsbehov, kan 
bidrage til forståelsen af visitationsværktøjskassens virke.  
 
Ovenstående har vi præsenteret centrale begreber og forståelser fra Johanssons 
teori, som i næste kapitel vil danne baggrund for vores analyse af 
visitationsværktøjskassen og de fire målsætninger. 
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5. Kapitel Visitationsværktøjet og de politiske 
målsætninger 
 
5.1 Indledning 
Vi er nu nået til projektets analyse. Formålet med dette kapitel er igennem analyse 
og diskussion at kvalificere os til at svare på projektets problemformulering, som 
lyder: 
 
Hvilke muligheder og barrierer er der forbundet med at arbejde med den nye 
visitationsværktøjskasse i forhold til at nå de politiske målsætninger for 
visitationen af de ledige? 
 
Vi har i afsnit 2.5 redegjort for, hvorledes vi har valgt at strukturere analysen i 
forhold til de udvalgte målsætninger, og vil derfor ikke forklare det her. Men blot 
kort opsummerer opbygningen af dette kapitel. Dette analysekapitel vil først bestå 
af analyser af de tre første målsætninger. Der opfølges af en tværgående 
diskussion, hvor vi ønsker at se nærmere på den vurdering, sagsbehandleren skal 
foretage i visitationen af den ledige. Og endelig analysen og diskussionen af den 
fjerde målsætning. Vi foretager løbende opsamlinger efter hvert afsnit, og på den 
baggrund forventer vi at kunne besvare vores problemformulering i kapitel 6, hvor 
vi præsenterer vores konklusion. 
Vi har i det foregående kapitel redegjort for centrale dele af Johanssons begreber. 
De vil nu danne baggrund for vores analyser. Vi vil dog løbende i analysen 
inddrage og forklare andre relevante teoretiske begreber, i de konkrete 
sammenhænge, hvor de har deres funktion. I den sammenhæng er det væsentligt 
at nævne, at vi udover Johansson inddrager teoretiske begreber fra de to rapporter 
fra AKF, Eskelinen & Caswell (2003) og Caswell et al. (2003). 
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5.2 Målsætning 1: At synliggøre målgruppen og dokumentere 
praksis 
Den første målsætning, vi vil belyse, handler om visitationsværktøjets evne til at 
kunne synliggøre målgruppen af ledige. I forskellige dokumenter lægges der vægt 
på at synliggøre målgrupperne, da det forventes at kunne skabe grundlag for at 
forbedre indsatsmulighederne for de ledige. Det skal ske ved at tilvejebringe 
redskaber, som kan gøre det mere gennemskueligt at vurdere, hvilke typer af 
indsats der er behov for. I forhold til visitationsværktøjet sker det helt konkret ved 
at placere de ledige i forskellige kategorier. Derigennem er det muligt at danne sig 
et overblik over graden af arbejdsmarkedsparathed. Matchdelen af værktøjet 
spiller i den forbindelse en helt central rolle, da det er igennem dets fem kategorier 
at målgruppen bliver segmenteret. Samtidig med at gruppen skal opdeles og 
synliggøres, så understreges det også i de føromtalte dokumenter, at der skal ske 
en dokumentation af praksis.  
Denne dokumentation knytter sig til, at man i beskæftigelsesministeriet har et mål 
om at gøre det muligt at kunne genanvende indsamlet information på tværs af 
forskellige aktører i den beskæftigelsespolitiske indsats (Beskæftigelsesministeriet 
2003: 1).  
Der er således en forventning om, at de fire værktøjer fra værktøjskassen vil være 
en hjælp til, at man i fremtiden vil kunne dokumentere praksis og derved 
synliggøre målgruppen af ledige og ligeledes sikre en genanvendelse af disse 
informationer. Nedenstående vil vi se på, om værktøjskassen gør det muligt at 
opfylde disse målsætninger. 
 
Ifølge Johansson er det nødvendigt for den offentlige sektor, at kategorisere 
individerne for at kunne håndtere disse. Han forklarer dette ved, at en 
bureaukratisk organisation (som en arbejdsformidling eller en kommunal 
socialforvaltning) ikke kan rumme den kompleksitet, som et individ indebærer. 
Derfor "forenkles" individet til en størrelse, som systemet har mulighed for at 
håndtere, en klient. Oprettelsen af denne "bureaukratiske identitet" falder ifølge 
Johansson i to dele: 
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" Först måste individen standardiseras, dvs. reduceras till de 
variabler som faller innanför organisationens specialiseringsområde, och sedan 
måste han kategoriseras, vilket innebär att hans standardiserade egenskaper 
matchas mot organisationens uppdragna gränser så att man hittar en passande 
administrativ kategori att placera honom i." (Johansson 1992: 56).  
 
I forhold til Johanssons standpunkt er det altså et vigtigt træk ved bureaukritiske 
organisationer at dele de ledige op i standardiserede kategorier for at kunne 
håndtere dem. Når de ledige er kategoriserede, så er der kommet en vis synlighed 
over målgruppen. 
  
Denne proces med først standardisering, og dernæst kategorisering, genfinder vi i 
visitationsværktøjets matchdel. Som beskrevet i afsnit 3.4 om 
visitationsværktøjskassen, så går matchdelen ud på, at sagsbehandleren på 
baggrund af de fire værktøjer til sidst skal placere den ledige i en af de fem 
matchkategorier. Den kategorisering, som den ledige får, er et udtryk for 
borgerens beskæftigelsespotentiale, og dermed en også en vurdering af afstanden 
til arbejdsmarkedet. 
Der knytter sig en række diskussioner til processen frem til den endelige 
matchvurdering, dem vil vi behandle under målsætning tre. I indeværende afsnit 
vil vi fokusere på om, kategoriseringen kan føre til en synliggørelse af 
målgruppen (de ledige).  
Svaret på det spørgsmål afhænger af hvilken, detaljeringsgrad som informationen 
skal have, hvilket ikke er entydigt i de foreliggende målsætninger. Men lad os se 
nærmere på de fem kategorier der er til rådighed, og hvilket grad af 
arbejdsmarkedsmatch de relaterer til: 
 
1 = Umiddelbar match 
2 = Høj grad af match 
3 = Delvis match 
4 = Lav grad af match 
5 = Ingen match 
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 De to første kategorier omfatter de personer, der har så store muligheder for 
tilbagevenden til arbejdsmarkedet, at der sjældent vil blive sat tiltag i gang fra det 
offentlige, mens de tre sidste kategoriseringer vil føre til mere eller mindre 
omfattende tiltag, afhængig af den konkrete kategori. Overordnet giver 
kategorierne altså mulighed for at inddele de ledige som arbejdsmarkedsparate (1. 
og 2. kategori), og ikke arbejdsmarkedsparate (3. 4. og 5. kategori). Når systemet 
har været i drift i et stykke tid, så vil det være muligt at lave udtræk, som viser 
hvordan sagsbehandlerne kategoriserer de ledige. Efterhånden som de kommunale 
jobhuse oprettes (jf. afsnit 3.2) vil der endvidere være mulighed for at 
sammenligne sagsbehandlernes kategoriseringer i alle kommuner i Danmark. Det 
kan for det første give et overblik over, hvor mange af de ledige der visiteres, som 
der er arbejdsmarkedsparate, og hvem der har brug for andre 
beskæftigelsesmæssige tiltag. For det andet vil det betyde, at antallet af 
visitationssamtaler kan dokumenteres uafhængigt af, i hvilken organisation den 
afholdes. 
Dokumentationen af specielt den kommunale indsats har tidligere været opgjort 
skønsmæssigt, det problem syntes visitationsværktøjet at kunne løse. På samme 
måde har der været problemer med store variationer mellem sagsbehandlernes 
vurdering af arbejdsmarkedsparatheden. En variation der har været så stor at den 
ikke kunne forklares med lokale arbejdsmarkedskonjunkturer (jf. afsnit 3.3). 
Undersøgelser af forskelle i arbejdsmarkedsparathed mellem kommunale 
arbejdsmarkedsforvaltninger, har endvidere været ressourcekrævende at 
gennemføre, da der ikke findes kompatible databaser på området. Det bliver nu 
muligt med visitationværktøjet at få et komplet overblik over 
arbejdsmarkedsparatheden i samtlige organisationer, der visiterer ledige. 
 
5.2.1 Udnyttes potentialet?  
Visitationsværktøjet synes altså leveringsdygtigt i forhold til information om 
sagsbehandlernes vurdering af arbejdsmarkedsparatheden. Lige såvel som 
omfanget af visitationssamtaler kan blive dokumenteret mere præcist end 
tidligere. Begge dele taler for, at målsætningen om synliggørelse og 
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dokumentation kan opfyldes, dog mener vi stadig der kan stilles spørgsmålstegn 
ved, om visitationsværktøjets fulde potentiale er opnået i dets nuværende 
konstruktion. 
 
Se eksempelvis dette understående screendump: 
 
Screendump; jobarometer: se visitationsværktøjskassen s. 19 
 
Det er den brugerflade som sagsbehandleren ser, når hun skal lave et jobbarometer 
på en ledig. Ovenstående billede viser de stamoplysninger, der skal bruges for at 
lave et udtræk. Selvom kvaliteten af billedet lader noget tilbage at ønske, så kan 
det nok alligevel skimtes, at der under feltet: A-kasse, er mulighed for at vælge 
00. ikke medlem af A-kasse, 02 restauration osv. Denne detalje er værd at lægge 
mærke til, da den viser et problematisk forhold ved værktøjet i forhold til 
målsætning 1. 
Den viser nemlig, at hvis man ikke er medlem af en A-kasse, så er det ikke muligt 
at indtaste oplysninger, der kan give indikationer om tidligere beskæftigelse. Er 
man derimod medlem, så er der mulighed for at indtaste oplysningen omkring 33 
A-kasser (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004: 26). Det betyder altså, at der er en 
indikation om faglig/uddannelsesmæssig baggrund for alle der er medlem af en A-
kasse, mens der ingen oplysninger er af sådan karakter, om ikke- A-kasse 
medlemmer. 
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Det er en alvorlig mangel i forhold til målsætningen om synlighed, fordi der ikke 
er nogen mulighed for at differentiere i gruppen af arbejdsmarkedsparate 
kontanthjælpsmodtagere. Der er eksempelvis ikke mulighed for at få 
informationer om, hvad en eventuel arbejdskraftreserve besidder af kvalifikationer 
sådan som det vil være muligt for A-kasse medlemmer. Det kunne have været løst 
ved at lave et felt, hvor A-kassemedlemskab kunne markeres og så et felt, hvor 
tidligere beskæftigelsesområde kunne markeres. På den måde kunne man have 
fået øget synliggørelsen af gruppen af ledige. 
 
5.2.2 Delkonklusion 
Overordnet set giver kategorierne i visitationsværktøjets matchdel, mulighed for 
at inddele de ledige som arbejdsmarkedsparate (1. og 2. kategori), og ikke 
arbejdsmarkedsparate (3. 4. og 5. kategori). De enkelte kategorier indikerer 
graden af eventuelle beskæftigelsesfremmende tiltag. Det giver et overblik over 
hvor mange af de ledige der visiteres, som der er arbejdsmarkedsparate, og i den 
henseende er der tale om synliggørelse. Derudover så dokumenterer 
visitationsværktøjet antallet af visitationssamtaler, uafhængigt af i hvilken 
organisation de afholdes. Der er derfor gode muligheder for, at værktøjet kan 
opfylde målsætningen, om end det kan problematiseres om det fulde potentiale 
indløses med dets nuværende opbygning. 
 
5.3 Målsætning 2: At ensrette praksis 
I Beskæftigelsesministeriets handlingsplan ”Handlingsplan for Flere i arbejde” 
(2002) præsenteres målet at: "Ledige med samme problemer skal have samme 
tilbud." (Beskæftigelsesministeriet 2002: 6). Dette mål søges opnået ved at 
ensrette praksis i visitationen ved indførelsen af den nye standardiserede 
visitationsværktøjskasse. Der ønskes en harmonisering af reglerne for 
visitationspraksis både indbydes mellem kommunerne, men også mellem 
kommuner og AF. Således forventer man, at forbedre borgernes retssikkerhed, 
idet man ved at standardisere visitationspraksisen forsøger at komme den 
vilkårlighed, der indtil nu har kendetegnet praksis på området, til livs (jf. afsnit 
3.3).  
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I denne del af analysen vil vi undersøge, om visitationsværktøjskassen reelt vil 
være et middel til at opnå denne målsætning om en ensrettet visitationspraksis. I 
det foregående kapitel, hvor vi redegjorde for Roine Johanssons teoretiske 
udgangspunkt, beskrev vi bl.a. hvorledes kategorisering er en nødvendig proces 
for den bureaukratiske organisation, for at den kan håndtere de mennesker den 
skal behandle. På samme måde er det centrale i værktøjskassen den afsluttende 
matchvurdering, hvor sagsbehandleren foretager en endelig kategorisering, der 
skal afgøre det videre forløb for den ledige borger. Det er således en opfattelse, at 
man ved at anvende en ensartet kategorisering i visitationen samtidig sikrer, at 
sagsbehandlerne følger samme procedure og derfor når frem til samme resultater. 
Det er derfor relevant at undersøge, hvorvidt kategorisering kan siges at være et 
egnet redskab til at viderevisitere de ledige. Det gør vi ved først at undersøge, 
hvorvidt værktøjskassens redskaber indebærer en risiko for fejlvisitering. Herefter 
ser vi nærmere på sagsbehandlerens handlerum. Den grad af frihed i 
udformningen af arbejdet, som sagsbehandleren jo stadig vil have (dette uddyber 
vi efterfølgende), kan have afgørende betydning for, i hvor stor udstrækning det 
kan lykkes at ensrette praksis, så man opnår den ønskede forbedring af 
retssikkerheden for borgerne. 
  
5.3.1 Risiko for fejlvisitering 
Johansson pointerer, i sin teori, at for at standardisere en bestemt praksis kræves 
det en forholdsvis homogen gruppe af mennesker, der skal behandles i denne 
praksis. Samtidig må der ikke forekomme ekseptionelle tilfælde, dvs. eksempelvis 
en borger med en situation, der afviger særligt fra den gruppe af borgere, der 
normalt behandles (Johansson 1992: 69). Det er spørgsmålet om organisationens 
grad af specialisering, der her er tale om. Jo mere ukomplicerede sager 
organisationen behandler, jo mere specialiseret vil organisationen være, og den vil 
da i høj grad kunne konstruere administrative kategorier (Johansson 1992: 71).  
Så er spørgsmålet, hvorvidt man kan kalde den gruppe af ledige, som 
visitationsværktøjskassen vil rette sig imod, for en homogen gruppe? Det synes 
umiddelbart problematisk (jf. afsnit 3.3). I rapporten Den socialfaglige praksis 
ved visitation af arbejdsløse fremhæves der netop, hvordan sagsbehandlerne 
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finder det problematisk at kategorisere de ledige, da der er tale om mennesker, der 
sjældent passer ind i kasserne. Derfor erkender sagsbehandlerne, at der vil ske 
fejlkategoriseringer. Hertil kommer, at der kræves en stor viden om den enkelte 
for at sikre en korrekt kategorisering, og den vil sagsbehandlerne ikke altid have 
(Eskelinen & Caswell 2003: 71). 
Hvis man anvender standardiserede kategorier, vil der ofte være borgere, der ikke 
passer ind i de definerede kategorier, hvilket kan medføre en fejlbehandling – 
fejlvisitation.  På den baggrund mener vi at kunne problematisere, at man 
standardiserer visitationen af en meget uhomogen gruppe af borgere med meget 
forskellige typer af problemer.   
Denne problemtatik bekræftes yderligere empirisk, da der generelt i 
undersøgelsen af den socialfaglige praksis ved visitation af ledige udtrykkes 
skepsis og modvilje mod at bruge kategorisering som et værktøj. De problemer 
som adspurgte sagsbehandlere fremhævede var, at kategorier begrænser 
muligheden for at lave individuelle skøn, bl.a. fordi de ofte har en tendens til ”at 
hænge fast”, samt at de ofte betragtes som objektive. (Denne tilsyneladende 
konflikt mellem kategorisering og det individuelle skøn vil vi se nærmere på i 
analysen af målsætning tre.) Herudover oplevede nogle sagsbehandlere, at de 
hverken fagligt eller etisk kunne stå inde for kategoriseringen, hvilket betød at de 
undlod at informere den ledige om kategoriseringen. Endelig oplevede 
sagsbehandlere, at kategoriseringen var præget af tilfældigheder, og at der derfor 
kan ske fejlvurderinger (Eskelinen & Caswell 2003: 81).   
Denne fare for fejlvurdering kan i forhold til visitationsværktøjskassen nærmere 
forklares: 
Et af værktøjerne i visitationsværktøjskassen er job-barometret. Dette kan 
defineres som et screeningsværktøj, da det bruges til at klassificere 
enkeltindivider på baggrund af viden på gruppeniveau (Caswell et al. 2003: 70). 
Det skal forstås på den måde, at man ud fra historiske faktaoplysninger om 
forskellige grupper af mennesker kategoriseret efter bestemte karakteristika, 
udregner den enkelte lediges sandsynlighed for at komme i arbejde indenfor et 
halvt år (Jf. afsnit 3.4.3). Et sådant screeningsværktøj giver således 
sagsbehandleren et beslutningsgrundlag i forhold til den endelige matchvurdering. 
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Men da enkeltindivider i nogle tilfælde ikke besidder de samme karakteristika, 
som den gruppe de falder indenfor, vil der være en vis risiko for, at 
screeningsværktøjet – job-barometret fejlkategoriserer, og sagsbehandlerens 
beslutningsgrundlag bliver falskt. Det kan være svært for sagsbehandleren og for 
borgeren at gennemskue. I vejledningen til anvendelse af 
visitationsværktøjskassen understreges det, at man ”kun” kan regne med, at det vil 
give en korrekt vurdering af borgerens sandsynlighed for at komme i arbejde i 7 
ud af 10 tilfælde (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2003: 22). Hvorvidt det kan betegnes 
som tilfredsstillende er svært at konkludere på, men én ting er sikkert, det er 
meget vigtigt, at sagsbehandleren forholder sig til risikoen for fejlagtige 
oplysninger fra barometret. Dette kan vise sig problematisk i praksis, hvilket vi vil 
vende tilbage til i analysen af den tredje målsætning. 
 
På baggrund af ovenstående kan vi altså se, at der er en risiko for at lave 
fejlvurderinger, når man anvender kategorisering som et vurderingsgrundlag i en 
visitation af ledige. Dette underbygges endvidere i rapporten Socialfaglig praksis 
ved visitation af arbejdsløse, hvor der tilmed pointeres, at tilstedeværelsen af et 
standardiseret kategoriseringsredskab ikke betyder, at kategoriseringen bliver 
entydig (Eskelinen & Caswell 2003: 84). 
 
5.3.2 Sagsbehandlerens handlerum 
Nedenstående vil vi se på, hvilke andre faktorer der kan påvirke 
visitationsværktøjskassens mulighed for at sikre en ensrettet praksis. Johansson 
beskriver, hvordan sagsbehandleren på grund af deres særlige arbejdsfunktion17 
får delegeret en vis grad af handlingsfrihed oppefra i hierarkiet. Hertil kommer, at 
sagsbehandlerne har en placering i organisationen, hvor de har en kombination af 
viden om borgerne, de ledige og om organisationen, dvs. de konkrete muligheder 
der er for at hjælpe den ledige. Denne viden har sagsbehandlerne eneret på, 
hvilket giver dem en vis magt, og det gør det samtidigt svært at kontrollere deres 
arbejde (Johansson 1992: 45). Dette særlige ved sagsbehandlernes placering i 
organisationen og deres arbejdsområde er det, der udmøntes i et handlerum.   
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Som udgangspunkt kan man se værktøjskassen som et forsøg på at begrænse 
sagsbehandlerens handlerum. Man har ved de forskellige værktøjer mulighed for 
at ”styre” hendes arbejde, fordi man sikrer, at alle sagsbehandlere nu følger 
samme procedure. I den del af visitationen hvor der stadig er tale om, at 
sagsbehandleren skal foretage et individuelt skøn – dialogsamtalen og den 
efterfølgende matchvurdering – vil de forskellige værktøjer fungere som 
begrænsende for handlefriheden. Først fordi sagsbehandlerne nu skal forholde sig 
til de fem forskellige opmærksomhedsområder (se afsnit 3.4.4), der således vil 
sikre, at sagsbehandlerne alle vil have samme udgangspunkt for samtalen med de 
ledige. Herefter skal sagsbehandleren foretage den endelige matchvurdering, som 
på samme måde udstikker rammer for sagsbehandlerens praksis.  
 
Det er nu væsentligt at undersøge om sagsbehandlerne, qua det handlerum som de 
stadig vil have, alligevel vil udføre vilkårlig praksis.  
I rapporten om den socialfaglige praksis ved visitation konkluderes bl.a., at 
sagsbehandlere udviser forskelle i deres arbejde på trods af, at de arbejder med 
samme problemstillinger og på trods af, at de arbejder med standardiserede 
metoder (Eskelinen & Caswell 2003: 12). Et eksempel på dette handler om forskel 
i opfattelsen af, hvem der vurderes som arbejdsmarkedsparat, hvilket selvsagt er 
helt centralt for visitationspraksisen (jf. afsnit 3.3). I samme gruppe af kollegaer 
fandt en sagsbehandler f.eks., at cirka halvdelen af den gruppe ledige, de 
visiterede, var arbejdsmarkedsparate, mens andre vurderede, at der var tale om en 
tredjedel arbejdsmarkedsparate. Resten af de ledige havde andre problemer, der 
krævede en særlig indsats (Eskelinen & Caswell 2003: 83).  
Den forskellige praksis og dermed forskelspræget vurdering af, hvilke ledige der 
kræver en videre indsats, kan forklares ud fra det individuelle skøn som 
sagsbehandleren skal foretage. Eskelinen og Caswell (2003) har via en 
gennemgang af en lang række analyser, foretaget på området, kunne pointere, at 
på trods af kategorisering af ledige, standardiseres indsatsen ikke, da 
sagsbehandlerne i vid udstrækning har mulighed for at udøve skøn i deres 
beslutninger (Eskelinen & Caswell 2003: 20).   
                                                                                                                                                               
17 De skal handle i ofte komplekse og svært forudsigelige situationer, der ikke kan styres af 
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Dette henleder vores opmærksomhed på teorien, der jo netop pointerer, at skønnet 
er nødvendigt i sammenhænge, hvor sagsbehandleren møder mennesker med 
situationer, der indeholder komplekse problemstillinger, hvortil der ikke findes 
standardiserede løsninger. Dette faglige skøn hviler på mange faktorer. Bl.a. kan 
sagsbehandlerne have en forskellig opfattelse af, hvad deres rolle er i forhold til 
borgeren. Dette udmønter sig i praksis i dialogsamtalen, hvor borgeren forsøges 
inddraget i forskellige grader, og hvor borgerens problemer søges løst på 
forskellige måder. Dette aspekt af det faglige skøn har stor betydning for, hvordan 
det er muligt at ensrette praksis. Men da det konkret hænger sammen med, 
hvorledes borgeren inddrages og medvirker i visitationen, vil vi behandle dette 
aspekt mere indgående i analysen af målsætning tre. Vi kan dog her slå fast, at så 
længe sagsbehandleren skal lave det individuelle skøn, vil der være en 
sandsynlighed for vilkårlig praksis. Dette underbygges endvidere i rapporten Den 
socialfaglige vurdering ved visitation af arbejdsløse, hvor fire 
sagsbehandlergruppe vurderede den samme case. Resultatet var, at deres skøn var 
vilkårlige i sådan en grad, at det ville have resulteret i forskellige handlinger og 
derfor sikkert få forskellige konsekvenser for den ledige (Eskelinen & Caswell 
2003: 143). 
 
5.3.3 Regelbundethed og retssikkerhed 
Der er også andre faktorer, der kan have indflydelse på sagsbehandlerens 
vurdering af den ledige, og dermed på visitationspraksis. Eksempelvis pointerer 
de i ovennævnte rapport, at en vellykket visitation af ledige kræver stor viden om 
det socialretslige felt som for eksempel lovgivning, eller hvilke muligheder der er 
for at hjælpe den ledige med dennes problemer (Eskelinen & Caswell 2003: 72). 
Dette kan synes problematisk, hvis det er en sagsbehandler fra AF18, der skal 
visitere ledige med andre problemer end arbejdsløshed, og denne ikke har en 
socialfaglig uddannelse eller den nødvendige erfaring. 
Hertil kommer at der tilsyneladende er stor forskel på, hvordan reglerne på 
området opfattes. Johansson forklarer, hvordan en organisations grad af 
                                                                                                                                                               
formaliserede regler og instrukser. (Johansson 1992: 44) 
18 Vi tænker her på at man jo i fremtiden forventer, at alle ledige skal visiteres i et fælles jobcenter 
uanset om de er forsikrede eller ej. Jf. kap. 3 om beskæftigelsespolitik. 
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regelbundenhed får indflydelse på sagsbehandlerens arbejde. De førnævnte 
administrative kategorier vil være defineret af regler. Regler kan enten være 
detaljerede eller blot udstikke rammer (Johansson 1992: 63). 
Visitationsværktøjskassen kan ses som rammesættende for sagsbehandlerens 
arbejde. Der er altså ikke tale om detaljerede regler, da det ville være 
uhensigtsmæssigt i forhold til arbejdets natur. Det er et krav, at sagsbehandleren 
benytter de redskaber der er, og derfor anvender job-barometret og 
forsørgelseshistorikken i sin vurdering, men hun skal samtidig bygge den endelige 
vurdering på dialogen med borgeren. Og selvom der er udstukket rammer for 
denne dialogsamtale, er det stadigvæk op til den enkelte sagsbehandler at beslutte, 
hvordan denne skal forløbe. Dermed er der en mulighed for, at sagsbehandlerne 
foretager en fleksibel tillempelse af reglerne for anvendelsen af værktøjerne. 
 
Johansson forklarer, at når der er tale om en mindre regelbunden organisation vil 
det være på bekostning af retssikkerheden for den enkelte borger, hvilket 
understreger, at det bliver vanskeligt at nå målet om ensretning af praksis, og 
dermed forbedring af borgernes retssikkerhed. 
Undersøgelser har vist, at der er stor forskel på, hvorledes sagsbehandlere opfatter 
de regler, der er gældende for deres arbejde. Eskelinen og Caswell (2003) 
forklarer, at nogle sagsbehandlere fortolker reglerne frit i forhold til, hvor 
hensigtsmæssige de opleves i forhold til en given situation. Andre sagsbehandlere 
har en mere regelorienteret holdning, som gør at de støtter sig til dem, og følger 
dem uanset, hvordan de oplever reglerne (Eskelinen & Caswell 2003: 114). Der er 
altså grund til at tro, at der vil være variation i, hvorledes 
visitationsværktøjskassen bliver opfattet og som følge heraf, hvordan den 
anvendes. 
Herudover kan vi antage, at der er en tendens til, at der af og til vurderes på andre 
faktorer end den lediges situation og præmisser for at komme i arbejde. Bl.a. er 
der stor forskel på, hvor stor en vifte af aktiveringstilbud eller kursusforløb og 
lignende, som sagsbehandlerne har til rådighed (Eskelinen & Caswell 2003: 77). 
Hvilket vi kan forestille os, påvirker vurderingen, fordi i tilfælde, hvor der 
mangler tilbud at give den ledige, er man måske nødsaget til at kategorisere ham 
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eller hende således, at der er inden for den givne kategori vil være et eksisterende 
tilbud.  
I Ebsens og Guldagers undersøgelse af kommunal klassificering af 
langtidsarbejdsløse fremhæves eksempler på, at sagsbehandlerne omklassificerede 
ledige i takt med, at ledigheden faldt, eller hvis der manglede deltagere på kurser 
for arbejdsmarkedsparate (Järvinen et al. 2002: 64). På trods af at 
visitationsværktøjet indføres for at gøre op med denne vilkårlighed, er der jo ikke 
iværksat foranstaltninger, eller indført politikker der sikrer, at sagsbehandlerne og 
kommunerne har de fornødne ressourcer og dermed mulighed for at give den 
ledige de rette indsatstilbud. Derfor er det svært at forestille sig, at 
visitationsværktøjskassen vil ændre på de netop beskrevne forhold. Og en 
ensretning af praksis synes problematisk. Problematikken skærpes yderligere, hvis 
man overvejer, hvilken forskel der er mellem de større og de mindre kommuner. 
Små kommuner vil uden tvivl have sværere ved at sikre, at der findes en bred nok 
vifte af tilbud, så man kan give de enkelte ledige den rette indsats. 
 
5.3.4 Delkonklusion 
Sammenfattende kan vi sige, at sagsbehandlerne har en vis modvilje mod at 
anvende kategorisering som et redskab i visitationen, fordi de er bevidste om den 
kompleksitet at viderevisitere de ledige indebærer. En del af sagsbehandlerne føler 
ikke, at de fagligt og etisk kan stå inde for en kategorisering af de ledige. Samtidig 
er det individuelle skøn en nødvendig betingelse for visitationsprocessen, hvorfor 
en fuldstændig standardiseret og ensrettet praksis bliver umulig. I den følgende 
analyse af den tredje målsætning vil vi se nærmere på, hvorledes den enkelte 
ledige inddrages i processen frem til matchvurderingen. Her vil vi diskutere 
dialogsamtalen og vil derfor komme nærmere en forklaring på, hvorfor en 
ensretning af praksis bliver problematisk. 
 
5.4 Målsætning 3: At fremme den enkeltes inddragelse og 
medvirken 
Vi er nu kommet til den tredje og sidste af de udvalgte målsætninger. En 
målsætning som, i modsætning til de to første, har fokus på den enkelte borgers 
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inddragelse i visitationen. I argumentationen for denne målsætning tillægges det 
en særlig værdi at inddrage klienten, da det antages at være gennem dennes aktive 
medvirken, at de bedste resultater opnås. Præmissen om inddragelse relaterer sig 
til en anden målsætning, som også hører ind under dette punkt, nemlig at borgeren 
ikke må klientgøres. Det handler altså om at give borgeren medindflydelse på 
egen situation, en proces der sker i det direkte møde i dialogsamtalen. Vi vil 
derfor i dette afsnit i særlig grad diskutere dialogguiden, da det er her hvor 
resultater fra de to kvantitative værktøjer sammenholdes med de informationer, 
der kommer frem i samtalen, og som skal føre til den endelig matchvurdering. 
Dialogguiden er derfor central i forhold til at vurdere muligheden for at leve op til 
den tredje målsætning. 
 
5.4.1 Klientgørelse 
Inden dialogguiden bliver drøftet, vil det imidlertid være på sin plads at få afklaret 
hvad der mere præcist menes med termen klientgørelse. Der syntes at være en vis 
divergens mellem brugen af ordet i de politiske programmer 
(Beskæftigelsesministeriet 2002; Regeringen 2002), og den betydning som 
Johansson (1992) ligger i ordet. For som beskrevet i kapitel 4, så er det et 
grundlæggende træk ved bureaukratiske organisationer at klientgøre. 
Organisationen kan ikke fungere uden denne egenskab, da det er en nødvendig 
forudsætning for at kunne ”massehåndtere”. Det er dog ikke den betydning, der 
lægges vægt på i den politiske målsætning. Her handler klientgørelse om, at 
borgeren bliver umyndig gjort, hvilket skulle pacificere borgeren, og som i sidste 
ende kan føre til, at borgeren bliver langtidsledig. 
Forskellen er interessant, da den indikerer, at der er to helt forskellige måder at 
forstå organisationen på. For Johansson er der ingen vej uden om. Hvis 
organisationen skal virke, så er en vis forenkling af mennesket nødvendig. Der må 
kategoriseres og reduceres, det er nødvendigt at indtaste bestemte oplysninger, og 
der skal oprettes sager. Uden disse egenskaber er der næppe tale om et 
bureaukrati, og uden et bureaukrati vil der ikke kunne produceres ydelser som 
klienten kan gøre brug af.  
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I den anden forståelse - den politiske - syntes der at være en vis skepsis overfor 
organisationens virkning på borgeren. Under alle omstændigheder, så betones det 
ofte, at borgerens kontakt med systemet bør være så lille som mulig. Frygten for 
overbehandling fra det offentliges side, og den deraf mulige passivitet, er et 
vigtigt argument i den forbindelse (Beskæftigelsesministeriet 2002:15). 
 
Der er altså nogle forskellige betydninger af ordet klientgørelse. Johanssons 
(1992) er tæt forbundet med hans forståelse af organisationers virkemåde, mens 
klientgørelse, i forbindelse med målsætningen, er knyttet til en forståelse om, at 
systemet kan have nogle uheldige konsekvenser for den enkelte. Det kan undgås 
ved at inddrage den ledige i processen, men samtidig også ved at begrænse 
indsatsen så meget som muligt. Der skal ikke overbehandles. 
 
Ovenstående rejser uvægerligt spørgsmålet om hvorvidt ræsonnementet bag den 
begrænsede indsats har nogle utilsigtede konsekvenser i praksis. Er der 
eksempelvis grupper, der ikke i tilstrækkeligt omfang får det ønskede ud af 
visitationen, simpelthen fordi der ikke bliver stillet de rigtige spørgsmål? Det ville 
imidlertid være at foregribe begivenhedernes gang, men vi vil tage diskussionen 
op senere i analysen. 
Inden da skal vi se på, hvordan tanken om en begrænset indsats, kan udmønte sig i 
praksis, og hvilke konsekvenser det kan have for brugen af visitationsværktøjet. 
 
5.4.2 At undgå klientgørelse – et eksempel: 
Århus kommunes beskæftigelsesafdeling er et interessant eksempel i denne 
forbindelse. Her har borgerne mulighed for at henvende sig og modtage 
rådgivning uden, at de indoptages i den bureaukratiske organisation. Det foregår 
på den måde, at ledige der henvender sig med henblik på at modtage 
kontanthjælp, får en såkaldt vejledningssamtale. Samtalens formål er at få afklaret 
om der er veje tilbage til arbejdsmarkedet, som går uden om 
kontanthjælpssystemet. Er kontanthjælp den eneste mulighed så indstilles den 
ledige til en behandlersamtale snarest derefter. Behandlersamtalen er at betragte 
som den egentlige visitation, dvs. det forvaltningsled, hvor visitationsværktøjet vil 
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blive brugt. Vejledningssamtalen er derimod grundlæggende anderledes, da der 
ikke oprettes nogen sag på den ledige. Der er interne retningslinier som 
understreger, at der skal oplyses om både rettigheder og pligter gennem samtalen, 
men der sker ingen dokumentation. Århus kommune tilkendegiver, at det sker 
alene for at hindre en klientgørelse af den ledige (Eskelinen & Caswell 2003:50).  
 
Det kan umiddelbart syntes fornuftigt nok at forsøge at begrænse antallet af 
personer i kontanthjælpssystemet, men fremgangsmåden skaber en række nye 
problemstillinger. Eksempelvis vil der stadig blive produceret en ydelse 
(rådgivning). Den vil afgjort være mindre i omfang og dermed mindre 
ressourcekrævende, men samtidig vil den også være løsrevet fra de principper, der 
gælder i den bureaukratiske organisation (der oprettes ingen sag). 
Dokumentationen vil dermed være sporadisk, dvs. sagsbehandlerens notatpligt vil 
stadig være gældende, men der kan være tvivl om, i hvilket omfang den vil blive 
efterlevet. Derfor kan der i specielle situationer, hvor der opstår tvivl om 
kvaliteten af arbejdet, ikke føres nogen skriftlig dokumentation. Det er en kritisk 
situation for både den ledige og organisationen. 
Derudover vil visitationsværktøjet først blive benyttet i den efterfølgende 
behandlersamtale, hvilket problematiserer den tidligere behandlede målsætning 
om synliggørelse og dokumentation (jf. afsnit 5.5). I forhold til en synliggørelse er 
der tale om et mindre problem, da det må formodes, at de personer der ikke 
kommer længere end vejledningssamtalen, har fundet beskæftigelse (el. 
uddannelse mm) på egen hånd. Vedrørende dokumentationen kan der være tale 
om et reelt problem. For der findes som nævnt ingen og medmindre 
organisationen grundlæggende ændrer sin opbygning, så vil visitationsværktøjet 
ikke kunne dokumentere hele den produktion, der faktisk foregår. 
 
Det ovenstående eksempel viser, hvordan en organisation i praksis kan handle på 
baggrund af ønsket om at undgå overbehandling og klientgørelse. Sat lidt på 
spidsen kan tiltaget i Århus tages som udtryk for en erkendelse af systemets 
uhensigtsmæssige virkning. Der bruges derfor ret vidtrækkende procedurer for at 
hindre unødig klientgørelse. Organisationen gør således brug af ikke-
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bureaukratiske tiltag i en slags førvisitation, hvilket sker i overensstemmelse med 
målsætningen om at hindre klientgørelse, men som samtidig problematiserer 
visitationsværktøjets dokumentation. Så spørgsmålet er, om visitationsværktøjet 
indeholder redskaber der kan hindre en klientgørelse af borgerne. Dette spørgsmål 
vil vi undersøge i det efterfølgende afsnit.  
 
5.4.3 Dialogguiden 
Som vi også skrev i indledningen, så er det i det direkte møde mellem 
sagsbehandler og klient, at den primære borgerinddragelse skal finde sted. Dette 
møde sker i dialogsamtalen, og vi skal derfor, i de følgende afsnit, se på de 
muligheder og barrierer, der er for at inddrage den ledige i visitationsprocessen. 
I vejledningen til dialogsamtalen lægges der vægt på fem såkaldte 
opmærksomhedspunkter (jf. afsnit 3.4.4). Punkterne referer til nogle forud 
fastsatte temaer, som er vurderet som vigtige i forhold til borgerens 
beskæftigelsesmuligheder. Det er ikke alle, der er lige vigtige, således er det kun 
de to første, der er obligatoriske at drøfte (eget arbejdsmarkedsperspektiv og 
faglige/praktiske erfaringer), mens de tre sidste (personlige kompetencer, 
økonomi og netværk, samt helbred) kun skal inddrages, hvis sagsbehandleren 
finder det relevant (jf. afsnit 3.4.4). Dialogen er altså på forhånd styret efter nogle 
temaer, men det er ikke det eneste, der sker forud for en dialogsamtale. For 
sagsbehandleren har som bekendt også andre værktøjer at støtte sig til i 
forberedelsen af samtalen. Her tænker vi på forsørgelseshistorikken og 
jobbarometeret, hvis betydning flere gange i vejledningen omtales som støttende 
for sagsbehandlerens arbejde. Spørgsmålet er imidlertid, om værktøjerne vil blive 
brugt sådan, eller om de påvirker sagsbehandleren, så hun vil være forudindtaget 
m.h.t. løsningsforslag, når hun møder klienten?  
For at komme nærmere svaret på sådan et spørgsmål, må vi kigge på karakteren af 
det materiale, der bliver brugt i forberedelsen af visitationen, samt på hvordan 
sagsbehandlerne tidligere har vurderet den type af viden. Her er det entydige svar 
fra sagsbehandlerne, ifølge Eskelinen & Caswell (2003), at kvantitative 
informationer har en tendens til at blive betragtet som værende objektive 
(Eskelinen & Caswell 2003:81). Det sker ved, at sagsbehandleren styrer 
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samtalerne efter de resultater som de kvantitative værktøjer kommer frem til. Det 
må dermed også betyde, at værktøjerne i høj grad har betydning for den videre 
sagsbehandling. Det underbygges endvidere ved, at flere sagsbehandlere giver 
udtryk for, at kvantitative værktøjer i et vist omfang står i modsætning til kravet 
om individuelle skøn. De finder det problematisk at tage udgangspunkt i den 
enkeltes behov på baggrund af nogle statistiske variable. Det betyder ikke, at 
tidligere kategoriseringsværktøjer er blevet forkastet, nærmere det modsatte. For 
hvis man som sagsbehandler bruger stramme kategoriseringsværktøjer, så kan der 
opstå en vis rutine i arbejdet, som gør at de tillægges større objektivitet end de 
bør. Man kan sige, at værktøjerne internaliseres i arbejdet, og over tid øger deres 
objektive præg. 
Forestiller vi os eksempelvis en borger, der for første gang henvender sig til det 
offentlige, personen har i flere år været i beskæftigelse, men har nu mistet sit job. 
Der er ingen oplysninger om tidligere forsørgelse, og samtidig viser 
jobbarometeret gode beskæftigelsesmuligheder indenfor den branche personen 
tidligere har været beskæftiget i. Det er oplysninger, som inden samtalen 
indikerer, at der er et mindre behov for støtte til at vende tilbage til 
arbejdsmarkedet. Sagsbehandleren vil derfor gå ind til samtalen med 
forventningen om, at dette er en hurtig sag. Hendes opmærksomhed er derfor 
rettet på de to første temaer, og hun finder ikke grund til at spørge ind til andre 
forhold. Samtalen afsluttes derfor efter kort tid i forventningen om, at personen 
inden længe igen vil være i beskæftigelse ved egen hjælp.  
Det er sandsynligt, at det går som vores fiktive sagsbehandler forventer. Der er 
endda ifølge Arbejdsmarkedsstyrelsens egne tests, helt op til 70 % sandsynlighed 
for, at det går som i hvert fald jobbarometeret har forudsagt. Det interessante er 
imidlertid ikke, hvad der sker med de 70 %, hvor det går som forudsagt, men 
derimod hvad der sker med de sidste 30 %. Ender de i en forkert kategori? Det 
burde de ikke, hvis dialogsamtalen fungerer ideelt, så skulle sagsbehandleren 
kunne opfange de resterende gennem dialogsamtalen. Det bliver endda indskærpet 
i vejledningen, at dialogsamtalen er det helt centrale element i visitationen (jf. 
afsnit 3.4.4). Det er med andre ord den samtale, der finder sted, som skal bidrage 
med de oplysninger som sagsbehandleren ikke allerede har.  
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Det er dermed sagsbehandlerens opgave, at spørge ind til eksempelvis helbred 
hvis det forekommer relevant. Akilleshælen er imidlertid, hvornår det er det? I det 
ovenstående tænkte eksempel forekommer der ingen grund til at berøre andet end 
de to første temaer. Sagsbehandleren har ingen grund til at tro, at der skulle være 
problemer ud over ledighed. Det ville måske endda være et udtryk for en 
klientgørelse at spørge ind til andre ting, så det sker ikke, hvilket også er helt i 
tråd med retningslinierne for visitationen.  
Vi må derfor antage, at hvis der skulle være andre problemer med betydning for 
den enkeltes beskæftigelsesmuligheder, så skal det primært komme fra den ledige 
selv. Sagsbehandleren kan så, eventuelt efter at have spurgt mere ind til det 
konkrete forhold, vælge at medtage det i sin vurdering. Det forekommer på sin vis 
naturligt, at det må være sådan, det skal forløbe. Den ledige nævner andre 
faktorer, og sagsbehandleren inddrager dem i samtalen.  
 
Om end det forekommer banalt og selvfølgeligt, at dialogsamtalen nødvendigvis 
må bestå af netop dialog, så er det ikke den klare konklusion Olesen (2002) 
kommer frem til.  
I en undersøgelse af handlingsplanssamtaler fra 1997 tegner der sig et andet 
billede. Olesen undersøger, hvordan dialogen foregår, hvem taler, og hvilke 
udsagn lægges der afslutningsvis vægt på. Der er et klart mønster i de fleste 
samtaler: sagsbehandleren styrer samtalen, både med hensyn til temaer og taletid. 
Ofte har klienten kun et eller to længere udsagn, resten af tiden er det oftest enten 
af eller bekræftende et stavelses ord der bruges. Det er svært at bringe andre 
emner op, end dem sagsbehandleren prioriterer, og det kræver stor 
gennemslagskraft af klienten at komme med udsagn, der bruges i den endelige 
vurdering. 
Vender vi tilbage til det tænkte eksempel, vi tidligere beskrev, så kan vi forestille 
os, at personen mistede jobbet pga. problemer med helbredet. I den ideelle 
dialogsamtale behøver den ledige blot at nævne dette forhold, hvorefter 
sagsbehandleren vil vurdere dets betydning, er der brug for en lægeundersøgelse, 
skal muligheden for fleksjob undersøges mv. Der er mange muligheder, det 
vigtige er, at sagsbehandleren indoptager det i samtalen og i den videre visitation. 
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Sådan går det dog ikke i alle tilfælde. Ebsen og Guldager (2003) giver et 
eksempel med en klient, der minder om vores fiktive eksempel:  
Under en samtale gør klienten opmærksom på, at han har problemer med knæet. 
Han oplyser, at han er blevet opereret tre gange, men at det stadig giver 
problemer. Sagsbehandleren overhører klienten i første omgang, men spørger i 
slutningen af samtalen ind til, om han kan cykle, hvilket klienten svarer 
bekræftende til. Samtalen afsluttes og klientens oplysninger tages ikke til indtægt i 
den videre sagsbehandling (Jarvinen et al. 2003: 70-71). 
 
Ovenstående eksempel illustrerer, hvilke problemer klienten kan have med at 
bringe egne emner op. I det givne eksempel afviser sagsbehandleren klientens 
indlæg ud fra en snæver betragtning, dvs. hun vurderede knæets betydning for 
beskæftigelsesmulighederne, uden at have eksempelvis et lægefagligt grundlag for 
vurderingen. Klienten får heller ikke mulighed for at uddybe, hvad han selv 
mener, at knæet betyder for hans erhvervsevne. Eksemplet er ikke enestående og 
viser, hvilket problem det kan være at få ”få stemme” i samtalen, og derfor kan 
klienten risikere at blive visiteret forkert. 
 
Handlingsplanssamtalerne har mange ligheder med visitationssamtaler. Begge 
typer er fokuseret på at bestemme graden af arbejdsmarkedsparathed, og de er 
begge i et vist omfang styret af temaer, der er fastsat forud for møderne. Vi 
vurderer altså, at de store ligheder mellem samtalerne, betyder at vi også kan 
forvente at se nogle af de samme problemer.  
I forhold til visitationsværktøjet er der derfor god grund til at være på vagt overfor 
de fastsatte temaer, da de kan betyde, at samtalerne styres for stramt, og at der 
derfor ikke reelt kommer den ønskede dialog. Den faglige vurdering får derfor 
måske ikke den betydning som værktøjets vejledning forudsætter. Det kan føre til 
den paradoksale situation, at værktøjets opbygning og dialogsamtalens 
tematisering, i realiteten hindrer målsætningen om at fremme den enkelte lediges 
medvirken. 
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5.4.4 Inddragelse af borgeren – to tilgange til sagsbehandlingen 
Det er dog ikke alle sagsbehandlere, der syntes at de fastsatte temaer styrer deres 
arbejde. En del giver således udtryk for vigtigheden af at tage udgangspunkt i den 
enkelte, og adspurgt om hvilke egenskaber de lægger vægt på i 
sagsbehandlingsarbejdet, nævner flere det at kunne lytte. Sagsbehandlerne 
godtager altså ikke umiddelbart, at de styres af de rammer organisationen udgør. 
Der syntes da også at være betydelige variationer i det handlerum som 
sagsbehandlerne har. Visitationsværktøjet kan derfor forventes at slå igennem på 
vidt forskellige måder afhængigt af en række forskellige forhold. Denne 
problemstilling behandlede vi i afsnit 5.3.2, men det vil her være på sin plads at 
diskutere nogle af forholdende nærmere.  
Når vi eksempelvis skal forstå betingelserne for det skøn som sagsbehandleren 
afslutningsvist skal foretage, så er det vigtigt at være opmærksom på, hvordan 
sagsbehandleren selv vurderer sin rolle i forhold til borgeren. I den forbindelse 
identificerer Eskelinen & Caswell (2003) med baggrund i Payne (1997) to 
overordnede tilgange til sagsbehandlerarbejdet: Den refleksivt-terapeutiske og den 
individualistisk-reformistiske.  
De to tilgange kan kort karakteriseres således: 
Den refleksivt-terapeutiske sagsbehandler er udpræget procesorienteret. Det 
handler om at møde klienten, der hvor han er. Det indebærer, at der fokuseres 
meget på klientens egne ressourcer og ønsker. En vigtig del af arbejdet handler 
derfor om at blotlægge tidligere succeser for derigennem at anspore klientens 
motivation i den fremtidige jobsøgning. I sin essens handler tilgangen om at have 
et individuelt og klientorienteret fokus, hvor den vigtigste egenskab er at kunne 
lytte (Eskelinen & Caswell 2003:105-110).  
Den individualistisk-reformistiske tilgang er udpræget løsningsorienteret. 
Sagsbehandler, der er præget af denne tilgang, fungerer som eksperter og bruger 
klienternes informationer til at udarbejde konkrete løsningsstrategier. 
Sagsbehandleren har en aktiv og styrende rolle overfor klienten. Sagsbehandleren 
prioriterer at have så mange oplysninger om klienten som muligt før samtalen. I 
samtalen er den vigtigste værdi at være handlingsanvisende, den ledige må ikke 
gå tomhændet fra mødet (Eskelinen & Caswell 2003:110-113). 
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De to tilgange kan ikke findes i deres rene form, dvs. sagsbehandlerne besidder 
ikke enten den ene eller anden tilgang, de vil derimod bruge forskellige elementer 
i forskellige sager. 
Vi vil bruge de to tilgange til sagsbehandlingen som en forståelsesramme for, 
hvordan sagsbehandleren selv vurderer sin rolle i forhold til borgeren. Det er 
vigtigt, fordi sagsbehandlerens forståelse af egen rolle har konsekvenser for den 
måde, de varetager deres handlerum på. Sagsbehandlerens tilgang til arbejdet kan 
altså i sidste ende forstås som ”medbetingende” for den endelige vurdering i 
visitationen. 
 
Vi skal efterfølgende se på, hvilke konsekvenser de forskellige tilgange medfører i 
konkrete samtaler, ligesom vi vil forsøge at identificere om der er en 
sammenhæng mellem tilgangene og deres organisation (AF/ kommune). 
 
Når en sagsbehandler arbejder med visitationsværktøjet, så vil der være en del 
informationer til rådighed. Det vil, som nævnt tidligere, være muligt at træffe en 
hel del rigtige valg (70 %) uden nogensinde at have set klienten. En sagsbehandler 
der primært kan beskrives som individualistisk-reformistisk, vil sætte pris på 
denne egenskab ved systemet. Det understøtter i vid udstrækning den 
arbejdsmetode, hun normalt ville have brugt. Det problematiske opstår i selve 
samtalesituationen, her kan sagsbehandleren, qua sin forståelse af egen rolle (som 
ekspert), fremtræde dominerende og handlingsanvisende. Det ser ud til, at det ofte 
er en situation, der udspiller sig i specielt AF regi. I handlingsplansundersøgelsen 
viste empirien, at sagsbehandlerne var styrende, og at der reelt ikke fandt nogen 
dialog sted. I stedet forekom der et forløb, hvor sagsbehandleren indsamlede 
information, analyserede og stillede en diagnose (Olesen 2002: 123). Hvis alle 
sagsbehandlere var af denne type ville det i yderste konsekvens betyde, at der var 
30 %, der blev fejlvisiteret.  
Det er sagsbehandlerne imidlertid ikke, og derfor må der trækkes på refleksivt-
terapeutiske karakteristika i mange af visitationssamtalerne. Evnen til at lytte og 
til at tage udgangspunkt i den enkelte er nødvendig for at kunne visitere korrekt 
og dermed leve op til målsætningen om borgerinddragelse. Det er imidlertid ikke 
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ligetil at opnå disse egenskaber, der skal være en række forudsætninger tilstede. 
Ifølge flere sagsbehandlere er en af disse, at det er vigtigt at kende klienten godt. 
Man kan sige, at sådanne refleksivt-terapeutiske egenskaber typisk er kendetegnet 
ved, at de bygger på en længerevarende kontakt mellem sagsbehandler og klient 
(Eskelinen & Caswell 2003:109). Det ser ikke ud til, at den forudsætning er til 
stede særligt ofte. Således dokumenterer Ebsen & Guldager (2003), at 
personkendskabet til klienterne er yderst sporadisk (Järvinen 2003: 68). Der går i 
gennemsnit 104 dage mellem samtalerne med en klient, selve samtalen varer i 
gennemsnit 15-20 min. og hver tredje gang er det med en ny sagsbehandler. I en 
forvaltning hvor sagsbehandlerne har op til flere samtaler om dagen, virker det 
rimeligt at antage, at det personlige kendskab er begrænset. Kendskabet må derfor 
primært være baseret på visitationsværktøjets informationer og eventuelle 
uddybende kilder som forvaltningen selv ligger inde med. De sagsbehandlere der 
betoner værdien af det personlige kendskab, må altså have dårlige vilkår i forhold 
til deres egen opfattelse af det ideelle sagsforløb. 
 
Vigtigheden af at inddrage borgeren i løsningen af deres situation er som nævnt 
noget, der fremhæves ofte af sagsbehandlerne. Gennem observationsstudier af 
klientsamtaler finder Eskelinen & Caswell (2003) dog frem til, at der er forskel på 
hvad sagsbehandlerne siger, og så hvad de rent faktisk gør. Således er der mange, 
som gør ting for klienten, ringer til boligkontorer, arbejdsgivere/praktikpladser 
mm. Det er især kommunale sagsbehandlere, der på denne måde overtager en del 
af ansvaret for klienten, mens sagsbehandlerne i AF i stor udstrækning lader det 
være op til den enkelte at foretage den slags ting. Specielt de tre første måneder i 
AF er klienten ”sin egen lykkes smed” (Eskelinen & Caswell 2003:124). 
Når en sagsbehandler overtager en del af ansvaret kan det til føre til en øget 
klientgørelse, og dermed det modsatte resultat af målsætningen. Tendensen til at 
sagsbehandleren kan fratage klienten en del af ansvaret er et eksempel på et 
uheldigt udfald af en refleksivt-terapeutisk sagsbehandling. Klienten kan altså 
støttes for meget.  
Det viser igen at de to præsenterede tilgange til sagsbehandlingen ikke er 
universelle. De bør bruges forskelligt af sagsbehandleren, alt afhængigt af sagens 
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karakter. Det individuelle handlerum til sagsbehandleren består fortsat, man må 
nødvendigvis fortsat overlade centrale problemstillinger til skønsbaserede 
afgørelser. Nogle af disse afgørelser kan gå imod det overordnede mål om 
borgerinddragelse, en proces hvor sagsbehandlerens tilgang til arbejdet er 
afgørende.    
 
5.4.5 Når dialogen lykkes 
Vi har i det foregående afsnit fokuseret meget på de begrænsninger, der kan være 
i forhold til at inddrage borgeren. I dette afsnit vil vi derfor koncentrere os om de 
muligheder som S.P. Olesen igennem handlingsplanundersøgelsen kommer frem 
til. 
Vi starter med et eksempel om en kvinde, der efter en periode væk fra 
arbejdsmarkedet pga. fødsel og efterfølgende orlov, nu igen er arbejdssøgende. 
Hun har tidligere arbejdet i butik, men vil gerne skifte branche da de skæve 
arbejdstider passer dårligt ind i familielivet (hun er alenemor). Hun har tidligere 
været tilmeldt en uddannelse, som hun ikke ønskede, og søger derfor nu 
rådgivning om andre uddannelses og jobmuligheder.  
I starten af samtalen giver klienten udtryk for, at hun opfatter sig selv som 
krævende og har flere udsagn, hvor hun problematiserer sine egne muligheder for 
at opnå beskæftigelse eller uddannelse. Sagsbehandleren afviser den 
selvforståelse, klienten giver udtryk for, og spørger i stedet ind til forventninger 
og ønsker til den fremtidige jobsituation.  
Det er kendetegnende for ovenstående eksempel, at sagsbehandleren udviser 
bevidsthed om sin egen rolle i situationen. Hun styrer samtalen konstruktivt ved at 
afproblematisere klientens egen negative selvopfattelse, men sikrer samtidig 
inddragelse ved at stille fremadrettede spørgsmål. Derudover er samtalen 
kendetegnet ved, at sagsbehandleren i starten orienterer om muligheder for at 
klage over de afgørelser, der vil blive truffet på mødet, ligesom klientens 
rådighedsforbindelse blev understreget og uddybet. Det medførte, ifølge Olesen 
(2002), ingen konflikt i den efterfølgende samtale, at sagsbehandleren på denne 
måde gjorde opmærksom på den grundlæggende asymmetri mellem parterne. 
Afklaringen af dette forhold, samt sagsbehandlerens processuelle opmærksomhed, 
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førte til, at der gennem resten af samtalen stort set ingen asymmetri kunne spores 
(Olesen 2002:130). Det er påfaldende, da flere sagsbehandlere ikke oplyser om 
rettigheder og pligter netop med henvisning til, at det kan påvirke den 
efterfølgende samtale negativt (Järvinen 2003: 47-49). Det tyder altså på, at der 
ikke er noget vundet ved at holde den grundlæggende asymmetri skjult eller 
uudtalt. Det kan måske endda være et forhold, som kan gøre samtalens formål 
uigennemskueligt for både klient og sagsbehandler. 
Dette forhold kan være vanskeligt at dokumentere, og vi må på dette punkt basere 
os på Olesens fortolkninger af de udførte observationer. Disse er til gengæld 
ganske klare: Når dialogen og inddragelsen af borgeren lykkes, så skyldes det i 
vid udstrækning sagsbehandlernes professionelle bevidsthed og opmærksomhed 
på vejledningsmetodiske tiltag. Hvis der skal tages udgangspunkt i den enkelte, 
samt at inddragelse af den enkelte skal fremmes, så skal der arbejdes metodisk 
med selve samtalesituationen, et fokuspunkt som er påfaldende fraværende i 
visitationsværktøjet. 
 
5.4.6 Delkonklusion: 
I forbindelse med den tredje målsætning er der en række markante barrierer i 
forhold til, at man via visitationsværktøjskassen vil blive bedre til at inddrage den 
enkelte ledige og fremme dennes medvirken. 
Vi viste således, at den tematisering, der sker forud for dialogguidemøderne, kan 
føre til den paradoksale situation, at samtalen styres for stramt, og dermed i 
realiteten, hindrer målsætningen om at fremme den enkelte lediges medvirken.  
Når det handler om inddragelse af borgeren er sagsbehandlerens tilgang 
afgørende. Dette skyldes bl.a., at der er væsentlige forskelle på, hvilke metoder 
der bruges i arbejdet. Dertil kommer, at de kvantitative værktøjer vil have en 
tendens til at modvirke inddragelsen af borgeren. 
 
5.5 Tværgående diskussion 
Vi har nu behandlet visitationsværktøjets muligheder og barrierer i forhold til hver 
enkelt af de tre første målsætninger. I vejledningen til anvendelsen af 
visitationsværktøjet påpeges det, at sagsbehandleren skal foretage en dynamisk 
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vurdering af borgerens beskæftigelsespotentiale i forhold til arbejdsmarkedets 
behov. Dette krav, mener vi, har særdeles vigtig konsekvens for arbejdet med 
visitationsværktøjet, og derfor fortjener det en yderligere diskussion. 
Diskussionen er tværgående, fordi den ikke lader sig placere under én af de fire 
andre målsætninger, men indeholder tværgående elementer. 
 
5.5.1 Den dynamiske vurdering 
Denne diskussion vil handle om det sidste element i visitationssamtalen – 
matchningen. Vi har tidligere diskuteret, hvordan de forskellige værktøjer kan 
have indflydelse på sagsbehandlerens vurdering. Eksempelvis diskuterede vi, 
under målsætning tre, det objektive præg nogle værktøjer kunne få, og hvordan 
det kunne påvirke processen. Det er derfor vigtigt, at sagsbehandleren er 
opmærksom på begrænsningerne i værktøjerne, såvel som de er opmærksomme 
på mulighederne. Konkret viden om værktøjet er altså nødvendig for at bruge det 
korrekt, men det er ikke den eneste type viden, der forudsættes for at bruge 
værktøjet:  
I vejledningen til visitationsværktøjskassen beskrives således, hvordan 
matchvurderingen skal ske på baggrund af en dynamisk vurdering mellem 
arbejdsmarkedets behov og den enkelte lediges kvalifikationer og ressourcer. 
Denne vurdering skal ske i selve matchvurderingen, hvor der således ikke alene 
skal vurderes på den enkeltes kvalifikationer, men også på hvorledes de svarer til 
de behov, der er på arbejdsmarkedet.  
I forhold til at kunne skønne og bestemme, hvad disse krav består af, står følgende 
i vejledningen:  
”krav er de der stilles til kvalifikationer, kompetencer og ressourcer i forhold til 
at kunne foretage en række jobfunktioner”. Om jobfunktioner forklares der videre, 
at der er tale om dem, der findes: ”i rigeligt omfang på det ordinære danske 
arbejdsmarked, når graden af match vurderes." (Arbejdsmarkedsstyrelsen 2004: 
9).  
Denne vejledning kan synes temmelig upræcis. Det er svært at forestille sig, at 
sagsbehandlerne kan have et præcist overblik over, hvilke jobfunktioner der 
findes i et rigeligt omfang, med mindre der er tale om en meget bred forståelse 
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heraf. Men da der også er angivet et tidsmæssigt perspektiv, (jf. sidste del af sidste 
citat), så markeres det, at der faktisk kræves et grundigt overblik over 
arbejdsmarkedskonjunkturerne, da der i modsat fald blot ville være tale om en 
meget bred og generel anvisning. 
 
Hvis vi holder fast i, hvorfor Arbejdsmarkedsstyrelsen efterspørger sådan en 
dynamisk vurdering, kan man sige, at den er baseret på et ønske om, at 
sagsbehandleren holder fokus på, hvilken type arbejdskraft der reelt er behov for, 
således at der ikke ofres tid og ressourcer på udsigtsløse uddannelsesforløb og 
lign. Spørgsmålet er så, om værktøjskassen giver sagsbehandleren de fornødne 
redskaber til at foretage denne dynamiske vurdering. Eller forudsættes det blot, at 
et grunddigt kendskab til forskellige brancher eller de generelle 
arbejdsmarkedskonjunkturer er en del af sagsbehandlerens faglighed? 
 
Noget tyder på det sidste, der er i hvert fald ikke noget i visitationsværktøjet, der 
kan give viden om jobhuller i arbejdsmarkedet. Her kan man imidlertid indvende, 
at det heller ikke er visitationens opgave at vurdere det. Snarere er det 
visitationens opgave at bestemme graden af arbejdsmarkedsparathed, og så må 
jobbene komme senere, eksempelvis gennem AF’s jobdatabase. En sådan 
indvending er imidlertid ikke korrekt, for i visitationsværktøjet forventes det, at 
sagsbehandleren baserer den endelige matchvurdering på basis af viden om 
arbejdsmarkedets krav (jf. afsnit 3.4). Sagsbehandlerens viden om hvad disse krav 
består af, bliver altså afgørende for hendes vurdering. Der er dog ingen hjælp at 
hente i værktøjet, og på den baggrund syntes det påfaldende, at kravet om den 
dynamiske vurdering er så kontant formuleret. 
 
En del af forklaringen kan være, at sagsbehandlernes arbejdsfelt ikke kan 
defineres som et videns- eller erfaringsmonopol (Caswell et al. 2003: 107). Det er 
ikke muligt at få et fuldstændigt overblik over noget så kompliceret som 
arbejdsmarkedet, og det er et vilkår, der ikke er til at ændre. Sagt på en anden 
måde, så kan sagsbehandlerne aldrig opnå fuld information, og der vil derfor altid 
kunne ske forkerte visiteringer og fejlmatchninger. Men når det nu må betragtes 
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som et grundlæggende forhold som sagsbehandlingen skal forstås i sammenhæng 
med, så må det også samtidig medføre en diskussion af, om forudsætningerne for 
den tilstrækkelige viden er til stede, og hvis ikke, hvilke konsekvenser det så kan 
medføre. 
I forhold til sagsbehandlernes viden om området er det relevant at se på 
betydningen af deres uddannelsesmæssige baggrund. Der findes ikke samlede 
opgørelser over sammensætningen af de personalegrupper, der i dag fungerer som 
sagsbehandlere, men der er alligevel en række væsentlige forskellige variationer 
mellem personalegrupperne i AF og det kommunale system. Således er der oftere 
socialtfagligt uddannet personale i de kommunale forvaltninger, mens der i AF 
syntes at være en større variation i sagsbehandlernes faglige baggrund (jf. afsnit 
3.3.3). Denne tilsyneladende markante variation i personalets baggrund for 
sagsbehandlingsarbejdet er dog vanskelig at relatere direkte til problemer eller 
løsninger i visitationen. Der syntes derfor ikke at være noget grundlag for at sige, 
at den ene gruppe frem for den anden skulle have erhvervet et større kendskab til 
arbejdsmarkedet. Forudsætningerne i vejledningen, om at sagsbehandlerne skal 
lave en dynamisk vurdering, kan altså ikke umiddelbart forklares med 
sagsbehandlerens faglige baggrund. Der er imidlertid ikke det samme som at 
antage, at sagsbehandleren uddannelse er uden betydning, men analytisk syntes 
det mere hensigtsmæssigt at bruge en bredere forståelse af, hvilken betydning 
tilgangen til visitationen kan have (jf. diskussionen og refleksiv-terapeutisk eller 
individualistisk-reformistisk tilgang til arbejdet i afsnit 5.4.4). 
 
Da et detaljeret kendskab til arbejdsmarkedet ikke umiddelbart kan relateres 
tilbage til en specifik uddannelsesmæssig baggrund, så må det komme andetsteds 
fra, hvis sagsbehandlerne skal kunne inddrage det i en dynamisk vurdering. Her 
syntes det oplagt, at det primært kan henføres til interne uddannelses forløb i de 
respektive forvaltninger, ligesom oparbejdet erfaring må være en vigtig kilde til 
information om arbejdsmarkedet. Med det i mente anerkender vi, at der sagtens 
kan eksistere endda detaljeret information om forskellige brancher og 
stillingskategorier i forvaltningerne. Ligesom disse i et vist omfang muliggør, at 
matchningen kan ske på baggrund af en dynamisk vurdering, sådan som det 
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forudsættes i værktøjet. Men der syntes at være en risiko for, at sagsbehandlerens 
forforståelse, om hvad arbejdsmarkedet krav er, kan komme til spille en 
uhensigtsmæssig rolle i matchningen. Specielt når vi inddrager værktøjets 
objektive karakter (jf. målsætning 1 og 3), kan den dynamiske vurdering syntes 
svær at efterleve i praksis. 
 
5.5.2 Delkonklusion 
På baggrund af visitationen skal den lediges match vurderes. Det sker på 
baggrund af en dynamisk vurdering mellem arbejdsmarkedets behov og den 
enkeltes kvalifikationer og ressourcer. Formålet med den dynamiske vurdering er 
ifølge vejledningen til værktøjet, at sagsbehandleren skal holde fokus på, hvilken 
type arbejdskraft der reelt er behov for på arbejdsmarkedet. Værktøjet kan 
imidlertid ikke levere den efterspurgte viden, som det derfor forudsættes, at 
sagsbehandleren besidder. Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om 
sagsbehandleren reelt har denne viden, hvilket til dels kan forklares med det 
forhold, at der aldrig vil kunne opnås fuld information på dette særlige område. 
Holdes dette særlige forhold op imod tidligere delkonklusioner omkring 
eksempelvis værktøjets objektive præg, så kan det problematiseres om den 
dynamiske vurdering kan fungere i praksis. 
 
5.6 Målsætning 4: At legitimere beskæftigelsespolitikkens 
effektivitet  
Som beskrevet i vores analysestrategi i metodekapitlet er denne målsætning ikke 
eksplicit formuleret i de politiske programmer og udtalelser. Der er tale om en 
målsætning, som vi har defineret, fordi vi mener, at den udtrykkes mellem linierne 
i de forskellige kritikker af den hidtidige visitationspraksis, der præsenteres i selv 
samme politiske programmer. Målsætningen skal altså forstås som et politisk 
ønske om at legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet ved at indføre et 
visitationsværktøj, der i hvert fald i teorien, ændrer på den måde, man hidtil har 
visiteret de ledige. De tre første målsætninger er netop udtryk for de ændringer, 
man forventer indførelsen af visitationsværktøjskassen vil medføre. Vores analyse 
af de tre første målsætninger har forklaret, hvilke muligheder og barrierer der er 
 77
for at nå målene. På baggrund af disse tre analyser kan vi se, at der er omfattende 
og betydningsfulde barrierer for at nå de politiske mål. Derfor er denne analyse af 
den fjerde målsætning relevant, fordi vi her får mulighed for at diskutere om 
indførelsen af visitationsværktøjet har et legitimerende sigte, og om det kan 
forklare, hvorfor man har valgt at iværksætte brugen af et visitationsværktøj, der 
tilsyneladende er forbundet med væsentlige implikationer. 
 
5.6.1 Rationelle myter  
Som beskrevet i teorikapitlet har Roine Johansson interesseret sig for at forklare, 
hvorledes en organisation forholder sig til krav fra dens omgivelser, og for 
hvorledes disse krav får konsekvenser for det arbejde, der udføres i 
organisationen. Dette har stor relevans for vores problemstilling, fordi 
visitationsværktøjet kan ses som en strukturel betingelse – et krav – der udefra 
gives de forskellige kommuner og AF-kontorer (og det der senere kommer til at 
hedde beskæftigelseshuse). Visitationsværktøjskassen er med andre ord et udtryk 
for krav om, at visitationspraksisen nu skal dokumenteres, synliggøres, ensrettes 
og at sagsbehandlerne skal blive bedre til at inddrage borgerne i deres egen sag, så 
man undgår klientgørelse af borgerne.  
 
Johansson tager udgangspunkt i en opdeling af organisationen i tre niveauer; det 
tekniske som her består af sagsbehandlerne, det administrative som udgøres af 
sagsbehandlernes ledere, (dette niveau har dog ikke relevans for vores 
problemstilling) og det institutionelle som vi, i relation til vores problemstilling, 
forstår som Arbejdsmarkedsstyrelsen. Arbejdsmarkedsstyrelsen har stået for 
udarbejdelsen af visitationsværktøjskassen i henhold til de krav og målsætninger, 
der var udstukket fra beskæftigelsesministeriet om den fremtidige 
visitationspraksis. Dette er således et eksempel på, at organisationens 
institutionelle niveau er den del af organisationen, der må forholde sig til 
omgivelsernes krav. 
I den forbindelse bliver det interessant at se nærmere på begreberne institutionelle 
regler og rationelle myter. De institutionelle regler skabes i omgivelserne, det 
forstår vi som følgende: Der opstår nogle opfattelser af, hvorledes man mest 
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hensigtsmæssigt driver forvaltningspraksis i det omgivende samfund. Det sker på 
baggrund af forskellige former for samfundsdebatter på forskellige niveauer; i 
medier, i forskermiljøer og selvfølgelig på det politiske niveau. I vores tilfælde 
drejer det sig om, at der opstår konsensus om, at beskæftigelsespolitikken bør 
ændres således, at den i højere grad standardiseres og dokumenteres. Det vil føre 
til en mere korrekt og hurtigere - og altså mere effektiv praksis.  Denne opfattelse 
kan ses i sammenhæng med de omfattende ændringer, der er sket i den offentlige 
sektor. Der ses en tendens til, at man i højere grad indretter sig efter 
markedsmæssige styringsformer, den såkaldte New Public Management tilgang. 
(Klaudi-Klausen 2001: 44-46). Her prioriteres effektivitet i forhold til bedre 
mulighed for kontrol via mål- og rammestyring, inddragelse af private aktører i 
løsningen af serviceopgaver samt et generelt ønske om at afbureaukratisere den 
offentlige sektor. Denne udvikling vil vi ikke gå nærmere i dybden med her. Vi 
kan blot konstatere, at indførelsen af det standardiserede visitationsværktøj kan 
ses som et led i denne udvikling, der har stået på i en længere periode. Og helt 
konkret er visitationsværktøjet et led i Regeringens handlingsplan for ”Flere i 
arbejde”, som også kan ses som et eksempel på nogle af de ændringer, der sker i 
den offentlige sektor.  
På den måde er organisationerne, hvorunder visitationen finder sted, nu indrettet 
efter nogle institutionelle regler, som i høj grad afspejler det omgivende samfunds 
opfattelse af, hvorledes man mest hensigtsmæssigt indretter forvaltningerne – 
kommunerne og AF-kontorerne. Det er her begrebet rationelle myter bliver 
interessant. Johansson forklarer, hvorledes der er tale om myter, fordi der ikke 
nødvendigvis er overensstemmelse med, hvordan praksis på det tekniske niveau – 
sagsbehandlernes arbejde – indrettes mest effektivt, og så de rationelle myter, der 
afspejles i de institutionelle regler om den mest hensigtsmæssige tilrettelæggelse 
af praksis. I forhold til vores analyse af de tre første målsætninger kan vi se, at der 
vil være så mange barrierer for at nå målene, at vi kan problematisere, at 
visitationsværktøjskassen vil føre til en mere effektiv visitation. 
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5.6.2 Effektivitet eller legitimitet 
Denne uoverensstemmelse mellem de rationelle myter og den effektive praksis vil 
ifølge teorien føre til, at det tekniske niveau afkobler sig fra det institutionelle. Det 
vil betyde, at sagsbehandlerne i deres arbejde med visitationsværktøjskassen vil 
indrette sig således, at de stadig lever op til de effektivitetskrav, de møder fra 
borgerne. I forhold til kravet om kategorisering af borgerne, så vi i analysen af 
anden målsætning et eksempel på, at sagsbehandlere kategoriserer ud fra andre 
faktorer end den lediges ressourcer og kvalifikationer. Eksempelvis ledige pladser 
på et kursus. Dette er et tydeligt eksempel på en praksis, der er rettet mod 
effektivitet frem for de overordnede målsætninger for praksis. Man kan forestille 
sig, at borgerne vil have en forventning om, at de får et relevant tilbud, når de 
henvender sig til deres sagsbehandler. Derfor er sagsbehandleren nødt til at leve 
op til dette krav og kan derfor være nødsaget til at kategorisere således, at der er 
en mulighed for at give et tilbud. De overordnede målsætninger handler i dette 
tilfælde om at legitimere praksis i forhold til at forbedre borgernes retssikkerhed 
ved at sikre dem en visitation, der vil være ensartet uafhængigt af, hvor i landet 
man bor, og hvilken sagsbehandler man møder. Dette kan i realiteten ikke altid 
lade sig gøre, og praksis vil i højere grad indrettes efter de effektivitetskrav 
sagsbehandleren møder. 
 
Et andet eksempel på, hvordan man kan forstå de politiske mål som udtryk for et 
ønske om legitimering snarere end for et ønske om en mere effektiv praksis, kan 
vi se i følgende formulerede målsætning for Handlingsplan for Flere i arbejde: 
"Ledige skal have flere og mere målrettede tilbud, som tager afsæt i den enkeltes 
kvalifikationer og ressourcer." (Beskæftigelsesministeriet 2002: 6). 
Hvis sagsbehandleren, i visitationen af den ledige, skal forsøge at leve op til dette 
ønske kræves det, at der er de rette tilbud til rådighed. Da der ikke er afsat 
ressourcer eller iværksat foranstaltninger til at sikre, at der rundt omkring i 
kommunerne oprettes en bred nok vifte af tilbud til at tilsvare de lediges 
forskellige behov, kan det synes urealistisk, at sagsbehandleren har en reel 
mulighed for at imødekommet målet. På den måde får målsætningen i højere grad 
en legitimerende effekt, fordi det udadtil præsenteres som et mål, der forfølges og 
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en dermed forbedring af praksis. Hvad der reelt sker i sagsbehandlingen på det 
tekniske niveau er langt mindre gennemskueligt, og sker der ikke en forbedring af 
praksis afsløres det ikke umiddelbart.  
Dette stemmer overens med teorien, hvori det netop pointeres, at man på det 
institutionelle niveau er langt mere orienteret mod at legitimere organisationens 
virkning end i at sikre en effektiv praksis (Johansson 1992: 146). 
Vi ønsker dog at være varsomme med at hævde, at Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke 
har været interesseret i at sikre, at den praksis der udspiller sig på det tekniske 
niveau, sagsbehandlernes visitation af de ledige, bliver så effektiv som muligt. 
Derfor vælger vi blot at fremhæve det teoretiske argument, der forklarer, at når 
den tekniske handlen ikke kan kontrolleres, bliver det meget vanskeligt reelt at 
sikre en effektiv praksis. Som vi tidligere har argumenteret, vil sagsbehandlerne, 
på grund af deres særlige arbejdsområde og deres placering i organisationen, være 
svære at kontrollere. Resultatet bliver så, at man på det institutionelle niveau i 
højere grad vil koncentrere sig om at indhente legitimitet til organisationen.  
 
Sagsbehandlerne mødes af krav fra borgerne og er derfor nødt til at leve op til et 
vist effektivitetsniveau, derfor sker det ofte, at det tekniske niveau afkobles fra 
resten af organisationen (Johansson 1992: 147). Som vi beskrev i analysen af den 
anden målsætning, har sagsbehandleren et vist handlerum, og det er netop det, der 
gør det muligt at afkoble det tekniske arbejde fra det institutionelle, der er 
strukturerende for organisationens opbygning. 
 
Til sidst kan vi henvise til den pointe, vi fremhævede i vores analyse af 
målsætning tre, hvor vi på baggrund af Søren Peter Olesens undersøgelse 
forklarede, hvorledes at man for at opnå denne målsætning var nødt til at 
opkvalificere og uddanne sagsbehandlerne til at have dialogen med borgerne på de 
rette præmisser. Således kan visitationsværktøjet i højere grad få de ønskede 
effekter, hvis man samtidig sikrer de nødvendige ressourcer og i den forbindelse 
ville det kræve et større fokus på metodeudvikling af sagsbehandlerens arbejde. 
Så længe der ikke sikres de nødvendige ressourcer og foranstaltninger, er det altså 
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tvivlsomt, at visitationsværktøjskassen vil medføre en mere effektiv visitation af 
ledige.  
 
Man kan undre sig over, at man i Arbejdsmarkedsstyrelsen og fra politisk side 
vælger at iværksætte et visitationsværktøj, der ikke kan indfri de ønskede 
målsætninger, uden samtidig at lade det medfølge af de nødvendige ressourcer så 
som opkvalificering af medarbejdere, flere indsatsmuligheder m.m. Forholder 
man dette med den ovenstående pointe med, at Arbejdsmarkedsstyrelsen reelt får 
svært ved at sikre en effektiv praksis på grund af den, i et vist omfang, afkoblede 
tekniske handlen, bliver det nærliggende at forstå indførelsen af 
visitationsværktøjskassen som et udtryk for et ønske om at legitimere 
beskæftigelsespolitikken generelt. Dette kan lade sig gøre, fordi 
visitationsværktøjskassen afspejler de rationelle myter, der er på feltet.  
Før vi forlader denne analyse af målsætning fire, har vi fundet det interessant at 
forholde ovennævnte diskussion med den struktur – aktør dualisme, vi beskrev i 
afsnit 2.3. 
 
5.6.3 Struktur – aktør dualismen 
Vi har nu set, at organisationer vil indrette deres formelle struktur efter 
omgivelsernes institutionelle regler og de rationelle myter. Det står her klart, at 
sagsbehandlernes arbejde med visitationsværktøjskassen er et tydeligt eksempel 
på, at aktører skal forholde sig til sociale strukturer. Det er derfor relevant at 
genoptage den korte præsentation, vi havde af den kritiske realisme og Roy 
Bhaskars forståelse af forholdet mellem de sociale strukturer og aktørernes 
handlinger. Som vi beskrev i metodekapitlet, vil aktørerne, via deres handlinger, 
enten reproducere eller transformere de sociale strukturer, som i udgangspunktet 
udgør fundamentet for deres handlinger. I denne kontekst kan man sige, at de 
sociale strukturer er dem, der er materialiseret ved visitationsværktøjskassen, og 
som er den ovenfor beskrevne opfattelse af, hvorledes forvaltningspraksis bør 
indrettes. I henhold til dualismen vil de sociale aktører – sagsbehandlerne via 
deres handlinger reproducere denne opfattelse, og dermed de sociale strukturer. 
Man kan forestille sig, at der ved indførelsen af værktøjet vil være en del 
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startvanskeligheder, at det vil blive problematiseret, og at der vil udvikles 
forskellige strategier for at indarbejde det, således at sagsbehandlerne stadig vil 
være i stand til at imødekomme de krav, de møder fra borgerne. Men med tiden 
kan man forestille sig to mulige forløb. Enten vil problemerne ved at anvende 
værktøjet være så omfattende, at strukturerne transformeres og værktøjet konkret 
vil blive tilpasset, således det kan lade sig gøre at anvende det i forhold til at nå de 
ønskede mål. En anden mulighed er, at sagsbehandlernes praksis med tiden 
ændrer sig så meget, at de reproducerer de sociale strukturer og problemerne ved 
at anvende værktøjet bliver mindre udtalte, fordi kravene fra borgerne også 
ændrer sig, og sagsbehandlernes opfattelser af den gode praksis tilpasser sig til 
disse strukturer. 
Vi vil ikke forsøge at gisne om, hvad fremtiden bringer i forhold til disse to 
mulige udfald. Vi kan blot sige, at man ud fra denne struktur – aktør dualisme kan 
forklare og forstå, hvordan at implementeringen af visitationsværktøjskassen, som 
altså udgør en strukturelt betingelse for sagsbehandlernes arbejde, i et vist omfang 
afhænger af, hvordan disse sociale aktører – sagsbehandlerne vælger at indrette 
deres praksis. Derfor er denne diskussion relevant i forhold til at vurdere, hvori 
der ligger muligheder og barrierer for at nå de politiske målsætninger. 
 
5.6.4 Delkonklusion 
For at opsummere denne analyse af målsætning fire kan vi sige følgende: 
Visitationsværktøjskassen er fuldt forenelig med de rationelle myter, der 
gældende på det beskæftigelsespolitiske område. Derfor medfører indførelsen af 
værktøjet, at Arbejdsmarkedsstyrelsen indhenter legitimitet til organisationen, og 
man kan altså slå fast, at der er gode muligheder for at nå målet om at legitimere 
beskæftigelsespolitikkens legitimitet. Endvidere betyder det, at der vil ske en 
afkobling af det tekniske arbejde, der udføres af sagsbehandlerne, fordi de er nødt 
til at forholde sig til de effektivitetskrav, de møder fra borgerne.   
Vi mener dog ikke, at man i det lange løb vil kunne adskille effektivitet og 
legitimitet. Arbejdsmarkedsstyrelsen vægter sandsynligvis begge dele, men på 
baggrund af ovenstående diskussion kan vi forestille os, at de primært har 
interesse i at sikre legitimiteten. I et kort tidsperspektiv vil det tekniske niveau 
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blive afkoblet, om end det ikke nødvendigvis sker intentionelt, så er det en 
nødvendig konsekvens af, at man har indrettet de formelle strukturer i 
organisationen, dvs. indført et visitationsværktøj, der afspejler de rationelle myter 
– omgivelsernes opfattelser af den mest effektive forvaltningspraksis. Gennem 
analysen har vi således påvist, at visitationsværktøjet ikke fuldt ud lever op til de 
effektivitetskrav som sagsbehandlerne møder i deres arbejde. 
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6. Kapitel Konklusion og perspektivering 
 
6.1 Konklusion 
 
Vi har i det foregående kapitel analyseret visitationsværktøjskassen i forhold til de 
fire politiske målsætninger. Vi vil derfor i dette kapitel kunne svare på vores 
problemformulering, som lyder: 
 
Hvilke muligheder og barrierer er der forbundet med den nye 
visitationsværktøjskasse i forhold til at opnå de politiske målsætninger for 
visitationen af de ledige?  
 
Denne konklusion vil således udgøre en samlet besvarelse af 
problemformuleringen ud fra de fem delkonklusioner, vi præsenterede i 
analysekapitlet. 
 
I forhold til visitationsværktøjskassens muligheder for at nå de politiske mål om 
dokumentation og synliggørelse af visitationspraksisen fandt vi frem til, at der er 
gode muligheder for at nå målet. Ved brug af matchkategorierne fås et godt 
overblik over, hvor mange ledige der visiteres, og i hvilken grad de er 
arbejdsmarkedsparate. Vi påpegede dog, at der i værktøjerne ligger et uudnyttet 
potentiale for yderligere synliggørelse af, hvilken type af arbejdskraft der er ledig. 
 
Disse positive udsigter for den første målsætning problematiseres dog, idet blikket 
vendes mod målet om at ensrette praksis. Her viste analysen nemlig, at der er 
væsentlige implikationer forbundet med at anvende standardiserede kategorier i 
forbindelse med visitation af en så uhomogen målgruppe, som der jo er tale om. 
Disse implikationer kan resultere i, at der sker en fejlkategorisering af en del af de 
ledige. Hertil kommer, at sagsbehandlerne stadig skal basere deres vurdering på et 
individuelt skøn. I analysen viste vi, hvorledes der er flere indikatorer på, at 
praksis i høj grad stadig vil indeholde en væsentlig grad af vilkårlighed, 
hovedsageligt pga. dette skøn. Barriererne for at ensrette praksis får dermed 
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betydning for målet om at synliggøre målgruppen, da denne synliggørelse i et vist 
omfang vil være baseret på fejlagtige og vilkårlige kategoriseringer. 
 
En af de væsentlige barrierer for at nå målsætningen om at ensrette 
visitationspraksisen er således det individuelle skøn, som sagsbehandleren skal 
foretage i den afsluttende dialogsamtale. Samtalens forløb knytter sig særligt til 
den tredje målsætning, hvor ønsket om at forbedre den lediges medvirken og 
inddragelse er i fokus. Analysen viste, at trods det at dialogen med borgeren 
vægtes højt, vil der være en tendens til, at sagsbehandlerens anvendelse af 
værktøjskassens øvrige redskaber, forsørgelseshistorikken og job-barometret vil 
betyde, at samtalen styres så stramt af sagsbehandleren, at det bliver endnu 
sværere for den ledige at komme til orde. Herudover viste vi, at sagsbehandlernes 
forskellige tilgange til deres praksis har stor betydning for, hvorledes de vil 
anvende de forskellige værktøjer og dermed også på, hvorvidt det reelt bliver 
muligt at inddrage den enkelte ledige i dialogen. På den måde vil værktøjskassens 
kvantitative redskaber kunne udgøre en barriere for at nå den politiske målsætning 
om at inddrage den enkelte ledige i visitationsprocessen. 
 
Visitationsværktøjskassen indføres endvidere med det overordnede mål at 
forbedre de lediges jobchancer, fordi det forventes, at anvendelsen af 
visitationsværktøjet vil føre til en mere korrekt og hurtigere visitation. De ovenfor 
skitserede barrierer problematiserer udsigten for at opnå denne målsætning. Men 
vi påpegede i vores tværgående diskussion et andet aspekt, der også får 
konsekvenser for ønsket om at forbedre de lediges job-chancer. Her diskuterede vi 
nemlig den dynamiske vurdering, som sagsbehandlerne skal foretage i en den 
endelige matchvurdering. Vi kom frem til, at visitationsværktøjskassen ikke kan 
give sagsbehandleren den nødvendige viden i forhold til at kunne medtage 
arbejdsmarkedets behov i sin vurdering af den lediges beskæftigelsesudsigter. 
Derfor forventer vi, at der vil være store vanskeligheder ved i praksis at foretage 
denne dynamiske vurdering. Dette vil i sidste ende betyde, at det er svært at 
forestille sig, at arbejdsmarkedets reelle behov tages i betragtning i den endelige 
matchvurdering. Spørgsmålet er så, om det får konsekvenser for muligheden for at 
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forbedre de lediges job-chancer. Det gør det i det omfang, at man kategoriserer 
ledige som arbejdsmarkedsparate i tilfælde, hvor disse ledige mangler 
kvalifikationer, der påkræves på arbejdsmarkedet.  
 
På baggrund af de skitserede barrierer for at nå de tre ekspliciterede politiske 
målsætninger bliver spørgsmålet om, hvorvidt visitationsværktøjet vil føre til en 
effektiv visitationspraksis påtrængende. Dette diskuterede vi i målsætning fire, 
hvor vi fandt frem til, at der kan være tale om, at visitationsværktøjet indføres på 
baggrund af et ønske om, at legitimere beskæftigelsespolitikkens effektivitet. 
Denne implicitte målsætning har visitationsværktøjet gode muligheder for at nå. 
Det skyldes, at visitationsværktøjet i høj grad lever op til de forestillinger om, 
hvorledes man mest hensigtsmæssigt indretter forvaltningspraksis. Det er disse 
forestillinger, der udgør omgivelsernes krav til beskæftigelsespolitikken, og som 
Arbejdsmarkedsstyrelsen har været nødsaget til at forholde sig til i deres 
udarbejdelse af visitationsværktøjet.   
 
På baggrund af ovenstående kan vi derfor konkludere, at barriererne er så 
omfattende, at det vil være særdeles problematisk at opnå de politiske 
målsætninger. 
 
 87
6.2 Perspektivering 
 
6.2.1 Indledning 
Som forklaret i problemfeltet og kapitel 3 er beskæftigelsesområdet under kraftig 
forandring. Vi vil derfor i dette afsnit diskutere nogle af de tendenser, der er på 
området i forhold til vores projekt og vores konklusion. Vi har valgt at medtage 
disse diskussioner, da de kommende forandringer er så grundlæggende, at der 
inden længe kan være ændret grundlæggende på den opbygning og den 
betydning som visitation har i dag. Derudover vil vi diskutere antagelsen om, at 
ledighed er et problem, der knytter sig til – og skal løses gennem – den enkelte. 
 
6.2.2 Et offensivt visitationsværktøj 
For at starte med det sidste først så kan man kritisere antagelsen om, at individet 
er det centrale i løsningen og forståelsen af arbejdsløshed. Visitationen er vel 
ikke nødvendigvis interessant, hvis der ikke er noget at visitere til. Denne 
antagelse forholder Arbejdsmarkedsstyrelsen sig til ved at indskærpe, at 
visitationsværktøjet kan anvise folk til job i det nuværende arbejdsmarked, men 
ikke selv kan skabe job. 
Spørgsmålet er så, hvad en sagsbehandler skal gøre, hvis der vitterligt ikke er 
relevante jobmuligheder. En strategi kunne være et offentligt aktiveringstilbud, 
hvilket bla. indebærer, at det ikke må virke konkurrence forvridende. Der må 
ikke produceres noget reelt produkt, der ikke kunne produceres tilsvarende i 
privat regi. Hvilket selvfølgeligt begrænser mulighederne for at skabe et tilbud, 
der rent faktisk kan forstås som opkvalificerende.  
Dermed kan strategien ikke bidrage til at skabe flere job, den er med andre ord en 
defensiv strategi. 
Hvis arbejdsløsheden skyldes barrierer på arbejdsmarkedet, så er der brug for 
andre offensive strategier. En mulighed er det, man med en bred betegnelse 
kunne kalde for strukturpolitik. Det betyder ikke, i denne henseende, fleksibel 
løndannelse eller andre forandringer, der ændrer på det nuværende 
arbejdsmarkeds funktionsmåde. Vi forstår her strukturpolitik som eksempelvis 
igangsættelse af offentligt byggeri, i tider hvor der er lavkonjunktur i byggeriet, 
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ligesom andre offentlige interventioner kan forstås som strukturpolitik. Her 
opstår der, i forbindelse med visitationsværktøjet, nogle interessante 
perspektiver. Som vi beskrev under den første politiske målsætning om 
synliggørelse, så er det en mangel, at der ikke er mulighed for at anføre faglig 
baggrund på gruppen i kontantsystemet. Hvis denne mangel blev udbedret, åbner 
der sig muligheder for at bruge værktøjet mere offensivt. Det ville da være 
muligt, at få overblik over den arbejdskraftreserve, der eventuelt kunne være i 
forskellige kommuner og i de kommende regioner. Der er dermed mulighed for 
at indtænke denne gruppe i polices på såvel nationalt, regionalt og lokalt niveau.  
På det lokale niveau syntes der endvidere mulighed for at integrere eksempelvis 
jobbarometeret i kommunens generelle erhvervspolitik. I den politiske debat tales 
der meget om synergi effekter i forbindelse med opgave og strukturreformen, 
dette konkrete forslag kunne være et eksempel på en sådan effekt. 
 
6.2.3 Beskæftigelsesindsatsen under forandring 
En anden diskussion, vi vil medtage i perspektiveringen, handler om 
konsekvenserne af, at visitationen i den nære fremtid (2007) skal foregå i de nye 
kommunale beskæftigelseshuse.  Det betyder, at alle ledige går ind af samme dør 
og vil blive mødt af en sagsbehandler, der i princippet ligeså godt kan være en 
tidligere jobkonsulent fra Af som en socialfaglig uddannet person fra kommunen. 
Dette bliver interessant, fordi begge typer af sagsbehandlere nu skal visitere en 
meget sammensat og bred målgruppe. Spørgsmålet er om de tidligere 
jobkonsulenter fra AF vil være fagligt rustet til at visitere de dårligst stillede 
ledige, dem med væsentlige problemer udover ledighed. I de tilfælde hvor der er 
tale om en ledig med mange års baggrund i systemet, vil forsørgelseshistorikken 
afsløre, hvilke problemstillinger der vil være tale om, og det vil være forholdsvist 
enkelt at viderevisitere. Men sker det, at der er tale om en ”ny” og ikke endnu 
kendt ledig, med problemer udover ledigheden, kan man forestille sig, at det 
kræver erfaring og socialfaglig baggrund at foretage en korrekt vurdering. 
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6.2.4 Den fremtidige forvaltning af arbejdsmarkedspolitikken 
Som vi også har beskrevet gennem projektet, så syntes der at være en række 
problemer i forhold til at inddrage den ledige i processen frem mod matchningen. 
Problemerne syntes i særlig grad at forekomme, når sagsbehandleren ikke er 
bevidst om egen rolle, og lader dialogen styre af forudfastsatte temaer.  
Arbejdsmarkedsstyrelsen betoner gennem vejledningen til værktøjet, at det er den 
socialfaglige indsats, der skal være afgørende i processen, og værktøjerne primært 
skal forstås som støttende. Set i forhold til de resultater, vi er kommet frem til her 
i projektet, så syntes der at være behov for yderligere tiltag, hvis værktøjet skal 
have den ønskede effekt. Det er således yderst problematisk, at der ikke sker en 
implementering af den viden, der findes på området. Når store dele af forskningen 
fremhæver værdien af at arbejde metodisk med eksempelvis samtale teknik, så er 
det påfaldende, at værktøjet ikke rummer tiltag i denne retning. 
Arbejdsmarkedsstyrelsen har gennem mange år afholdt en række kurser på 
forvaltningshøjskolerne, men denne mulighed har kun været benyttet i mindre 
omfang i forbindelse med indførelse af visitationsværktøjet. Det er yderst 
problematisk, at der ikke er iværksat en omfangsrig og dækkende implementering. 
Ligesom det er beklageligt, at Arbejdsmarkedsstyrelsen ikke har brugt lejligheden 
til at iværksætte programmer, der gennem viden om samtalestrategier, kan klæde 
sagsbehandlerne yderligere på til denne nye opgave.  
 
Som vi skrev indledningsvist i perspektiveringen er der mange forandringer af 
beskæftigelsesindsatsen forude, og det bliver spændende at følge 
arbejdsmarkedsstyrelsens arbejde med at evaluere visitationsværktøjet, der er i 
hvert fald nok at tage fat på. 
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